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CC.285.1 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE C/11852/2014 ACJC/1600/2015 ARRET DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 18 DECEMBRE 2015 Entre Monsieur A

, domicilié , (VD), appelant d'un jugement rendu par la 10éme Chambre du Tribunal
de premiére instance de ce canton le 3 mars 2015, comparant par Me Georges Reymond,
avocat, 2, place Bel-Air, case postale 7252, 1002 Lausanne (VD), en I'étude duquel il fait
élection de domicile, et Mineurs B et C , tous deux domiciliés c/o Mme

D : , (GE), représentés par leur mére E , intimés, comparant par Me
Yves Mabillard, avocat, 8, rue Saint-Léger, 1205 Genéve, en |'étude duquel ils font élection
dedomicile. EN FAIT A.a E et A sont les parents non mariés de B ,
néele 2002, et de C , Néle 2007. E etA se sont
separés en septembre 2012. Les enfants sont restés avec lamere et le pére bénéficie d'un
large droit de visite exercé d'entente entre | es parties. Par acte daté du 12 ao(t 2014,

A asais le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant d'une requéte tendant a ce
gue la garde conjointe sur les enfants lui soit attribuée, subsidiairement a ce que la garde
exclusive de C lui soit attribuée et celle de B soit attribuée alameére. Les
parties ne donnent aucune indication sur 1'issue de cette procédure. b. D'ao(t a décembre
2013, A acontribué al'entretien des deux enfants par le versement alameére d'une
somme de 1'200 fr. par mois. Depuis janvier 2014, il verse une contribution totale de 600 fr.
par mois. || n'est pas contesté que du 19 ao(t 2013 au 31 janvier 2015, il aversé aE

pour les enfants la somme de 13'103 fr. 20 au total, soit 503 fr. 20 du 19 au 31 aodt 2013,
4'800 fr. de septembre a décembre 2013 et 7'800 fr. de janvier 2014 ajanvier 2015. c. Par
acte déposé au Tribunal de premiére instance le 19 aolt 2014, les mineurs B et

C , représentés par leur mére, ont formé une action alimentaire al'encontre

dA . llsont conclu, avec suite de frais et dépens, ace qu'A soit condamné a




verser en mainsde E , par mois, d'avance et par enfant, allocations familiales non
comprises, atitre de contribution aleur entretien, les sommes de 800 fr. jusqu'a 8 ans
révolus, 1'000 fr. de 8 ansa 12 ansrévolus, 1'200 fr. de 12 ans a 16 ansrévolus et 1'400 fr.
de 16 ans alamajorité, voire au-dela en cas de formation ou d'études réguliéres et suivies,
mais au maximum jusgu'a 25 ans. lIs ont par ailleurs conclu a ce que lesdites contributions
d'entretien soient dues a compter du ler juin 2013 et soient indexées, et ace qu'A
soit condamné ainformer E de toute augmentation de ses revenus. d. Dans sa
réponse du 19 septembre 2014 au Tribunal, A aconclu, avec suite defrais et dépens,
acequ'il lui soit donné acte de son engagement a verser, atitre de contribution al'entretien
de ses enfants, par mois, d'avance et par enfant, 300 fr. du ler juillet 2014 jusqu'a droit
connu sur la procédure pendante devant le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant.
Son obligation de contribuer al'entretien des enfants prendrait fin dés I'attribution de la
garde partagée ou de la garde exclusive de C alui-méme et de la garde exclusive de
B alamére. Il aléguait des "charges fixes mensuelles' de 7'665 fr. e. La situation
des parties sétablit comme suit : e.a Les charges mensuelles de B , telles qu'arrétées
par le Tribunal et admises par les parties, comprennent sa part de loyer de 75 fr. (15% de la
moitié du loyer de lamere), sa prime d'assurance maladie obligatoire (69 fr. 50), celle de
|'assurance mal adie complémentaire (36 fr. 15), les cours de (25fr.), le colt d'un
abonnement TPG (45 fr.) et le montant de base OP (600 fr.), soit 850 fr. 65 au total. Le
Tribunal a écarté les frais dentaires, faute de caractére récurrent de ces dépenses (106 fr. 95
en octobre 2014). Lamere percoit pour B 300 fr. d'alocations familiales et un
subside de 100 fr. du Service cantonal de I'assurance maladie. e.b Les charges mensuelles
deC , telles qu'arrétées par le Tribunal, se composent de sa part de loyer de 75 fr.
(15% de lamoitié du loyer de lamére), de sa prime d'assurance maladie obligatoire (69 fr.
50), de celle de I'assurance maladie complémentaire (36 fr. 15), des cours de (29 fr.
15), du codt d'un abonnement TPG (45 fr.) et du montant de base OP (400 fr.), soit un total
de 654 fr. 80. Le péere admet ces charges a concurrence de 609 fr. 80; il conteste la nécessité
d'un abonnement TPG pour C (45 fr.). Le Tribunal a écarté lesfrais d'achat d'un
kimono pour C (65 fr. le 11 octobre 2014) et le colt d'un stage d'automne (35 fr. ala
méme date), faute de caractére récurrent de ces dépenses, les frais de restaurant scolaire,
dont laréalité ne ressortait des piéces que pour cing repas pris au mois de septembre 2014
(42 fr. 50), ainsi que les frais dentaires, faute de caractére récurrent (69 fr. 60 en octobre
2014). Lamére percoit pour C 300 fr. d'allocations familiales et un subside de 100
fr. du Service cantonal de I'assurance maladie. e.c E est employée depuisle ler
janvier 2012 par sameére, qui exploite I'entreprise individuelle " ,D ", ssea
(GE), active dans laformation pour cadres et chefs d'entreprise et dans les
domaines de |'organisation et du management. Elle percoit un salaire horaire brut de 23 fr.
Son salaire mensuel net moyen durant les mois de décembre 2013 a septembre 2014 sest
élevé 31'531 fr. 40 pour une activité a40%. |l résulte d'une décision du 26 février 2014 du
Service des prestations complémentaires de Geneve qu'elle percoit par ailleurs 1'136 fr. par
mois de prestations complémentaires familiales et 290 fr. par mois de subsides d'assurance
maladie pour les enfants (100 fr. x 2) et pour elle-méme (90 fr.). A met en doute la
véracité des fiches de salaire produites par E , lesquelles sont établies par |lamére de
cette derniere. Par ailleurs, il estime qu'il sejustifie dimputer aE un revenu
hypothétique de 4'000 fr. E habite (GE), dans un appartement de quatre
pieces et hall, avec samere, qui leloue pour 1'590 fr. par mois, charges comprises. Elle lui
verse une participation de 1'000 fr. par mois. Le compagnon de E , F , Vit dans




le méme logement. Celui-ci travaille pour la société pour un salaire mensuel net de

I'ordre de 3'300 fr. Selon A , ce dernier toucherait actuellement des indemnités de
chdmage, ce qui est contesté par E . Les chargesincompressibles de E , telles

gu'arrétées par le Tribunal, comprennent sa part de loyer (350 fr., soit le 70% de 500 fr, le
30% de 500 fr. représentant la part des enfants et 500 fr. celle de son compagnon), sa prime
d'assurance maladie obligatoire (211 fr. 10), sesimpbts fédéral et cantonal (25 fr.), sesfrais
de transport (70 fr.) et sa base mensuelle OP (850 fr.), soit un total de 1'506 fr. 10. Ces
charges sont admises a concurrence de 1'366 fr. 10 par A , Qui conteste la nécessité
d'un abonnement TPG pour E (70 fr.), ains que lapart de loyer mise alacharge de
F , Qui devrait selon lui étre de 60%, ramenant celle de E a280fr.ed

A , domicilié depuisle ler juillet 2015 a (VD) et auparavant a (VD),
travaille a Geneve aupres de la Banque , en tant qu™ " au sein du service

" " du département "Informatique” (ch. 1 de son contrat de travail du 4 décembre
2012) et percoit un salaire mensuel net de I'ordre de 8'635 fr., versé 13 fois|'an, soit 9'354
fr. 60 par mois. A cela sgjoute une "gratification octroyée sur base discrétionnaire” en
fonction des résultats de la banque et de la performance individuelle (ch. 4 dudit contrat),
qui sest élevée a2'400 fr. en 2011, 10'350 fr. en 2012 et 12'000 fr. en 2013. Son horaire
hebdomadaire de travail est de 40 heures, réparties sur cing jours, du lundi au vendredi. I
bénéficie d'un horaire variable a fixer en accord avec le supérieur hiérarchique et compte
tenu des nécessités de I'exploitation, les heures de présences fixes étant de9hal1l h 30 et
de 14 h 30 2416 h 30 (ch. 5 dudit contrat). Selon une attestation du 2 avril 2015 de son
employeur, il est amené a"intervenir ponctuellement en dehors de I'horaire ordinaire
(notamment lors des migrations informatiques), par exemple le soir" et doit "a cet effet
pouvoir étre joignable par téléphone”. || a épousé en 2014 G , hée , qQui réalise
un salaire mensuel net de l'ordre de 4'374 fr. en tant que a90% au

A fait I'objet de diverses poursuites et est au bénéfice d'un arrangement de paiement
pour des arriérés dimpéts. Le Tribunal aretenu le montant de 4331 fr. 70 (recte : 4'327 fr.
35) atitre de charges mensuelles pour A , asavoir lamoitié du loyer de |'appartement
gu'il occupait a (VD) (1'125 fr), sa prime d'assurance maladie (308 fr.70, recte : 304
fr. 35) sesimpbts cantonal et fédéral (1'978 fr.), le colt d'un abonnement TPG (70 fr.) et le
montant de base OP (850 fr.). Le premier juge a écarté les charges liées al'usage d'un
véhicule et alalocation de deux places de parking, le caractere nécessaire de I'utilisation
d'un véhicule n'étant pas démontré. || a également écarté les charges de ménage et
vétements, de repas de midi, d'éectricité, de location d'un local de stockage, de location
d'une machine alaver, de téléphone fixe, portables et internet, ainsi que d'assurance ménage
et Billag, en relevant qu'outre le fait que nombre d'entre elles n'étaient pas documentées,
elles n'étaient pas admissibles au titre des charges incompressibles. B. Par jugement
JTPI1/2836/2015 du 3 mars 2015, regu le 6 mars 2015 par les parties, le Tribunal a
condamné A apayer enmainsde E , atitre de contribution al'entretien des
enfants B etC , par mois, d'avance et par enfant, allocations familiales non
comprises, les sommes de 800 fr. jusqu'al'ége de 8 ans révolus, 1'000 fr. de 8 ans al'age de
12 ansrévolus, 1'200 fr. de 12 ans al'age de 16 ansrévolus et 1'400 fr. de 16 ansala
majorité, voire au-dela en cas de formation ou d'études réguliéres et suivies, mais au
maximum jusgu'a 25 ans (chiffre 1 du dispositif), dit que ces contributions d'entretien
étaient dues a compter du 19 aolt 2013, sous déduction de la somme de 13'103 fr. 20 versée
acetitre par A (ch. 2) et seraient indexées al'indice genevois du co(t de lavie,
chaque ler janvier, la premiére fois le ler janvier 2016, I'indice de référence étant celui du




prononce du jugement (ch. 3), arrété les fraisjudiciaires & 2'400 fr., misalacharge

dA , condamné en conséquence a payer cette somme al'Etat de Genéve, soit pour lui
les Services financiers du Pouvoir judiciaire (ch. 4 a 6), condamné A apayer a

B etC , SOit pour eux E , lasomme de 2'000 fr. atitre de dépens (ch. 7)
et débouté | es parties de toutes autres conclusions (ch. 8). Pour fixer les contributions, le
premier juge atenu compte des besoins de B etC (aconcurrence de 752 fr.
75 chacun, montant dont il convenait de déduire les allocations familiales de 300 fr.), de
leur &ge, du fait que la mére exercait la garde sur les enfants, et leur dispensait par
conséquent les soins en nature, ainsi que des revenus et charges respectifs des parents. La
meére ne disposait que d'une faible quotité disponible aprés couverture de ses propres
charges, arrétées a 1'506 fr. 10, alors qu'elle réalisait un revenu de 1'531 fr. 40 et percevait
des prestations complémentaires familiales de 1'426 fr. Le pére bénéficiait d'une situation
financiére confortable, puisqu'il disposait d'un solde mensuel de I'ordre de 5'000 fr., auquel
Sgjoutait son bonus lequel, bien que discrétionnaire, lui avait été versé chaque année depuis
2011. De plus, les contributions fixées correspondai ent, compte tenu de I'dge de B et
C , a21.47% des revenus nets du pére, bonus non compris. Sagissant de I'année
précédant |'ouverture de I'action, le fait que le pére avait verseé certains montants au titre de
contribution al'entretien des enfants ne constituait pas un motif valable pour ne pas faire
droit aux conclusions des enfants. L esdits montants, d'un total de 13'103 fr. 20, devaient
toutefois venir en déduction des arriérés de pension, laquelle était due a compter du 19 ao(t
2013. C. a. Par acte expédié le 20 avril 2015 au greffe de la Cour de justice, A

appelle dudit jugement, dont il demande I'annulation. 1l offre de verser en mains de

E , atitre de contribution al'entretien de leurs enfants B et C , par
mois, d'avance et par enfant, allocations familiales non comprises, les sommes de 550 fr.
jusgu'al'dge de 10 ansrévolus, 650 fr. jusqu'al'age de 14 ans révolus et 750 fr. jusqu'ala
majorité, voir au-dela en cas de formation ou d'études réguliéres et suivies, mais au
maximum jusgu'a 25 ans. || demande ala Cour de dire que lesdites contributions sont dues
depuis ladate de I'arrét aintervenir, sous déduction des montants déja versés depuis cette
date, de "compenser" lesfraisjudiciaires et les dépens de premiére instance et de lui allouer
des dépens de deuxieéme instance. Subsidiairement, il conclut au renvoi de la cause au
Tribunal pour nouvelle décision dans le sens des considérants. 11 dépose des piéces
nouvelles relatives a sa situation financiére, notamment a ses charges et allégue un
disponible de 1'531 fr. 05. b. Dans leur réponse du 11 juin 2015, B et C

concluent ala confirmation du jugement attaqué, avec suite de frais et dépens. Ils concluent
al'irrecevabilité des piéces nouvelles de |'appelant et des aléguésy relatifs. c. Dans sa
réplique du 17 ao(t 2015, A allégue qu'il adéménagé a (VD) avec son
épouse et que son loyer mensuel depuis le ler juillet 2015 est de 2'820 fr. pour son
appartement et de 165 fr. pour une place de parc intérieure. |l précise que sesfrais de

transport en train sont de 191 fr. par mois depuis qu'il habite (VD) (abonnement de
parcours (VD)- (GE)), aors que ces mémes frais étaient de 330 fr. lorsgqu'il
habitait (VD). Il alégue des charges mensuelles de 8'229 fr. 79, comprenant 2'238

fr. 75 deloyer (75% de 2'985 fr.), 300 fr. de frais de voiture, 322 fr. 20 d'assurance maladie,
72 fr. defrais de pressing, 50 fr. de frais d'éectricité, 191 fr. de fraisdetrain, 1'978 fr.
d'impdts ICC/IFD, 2'000 fr. d'arriérés d'impbts, 200 fr. de frais de téléphonie mobile, 27 fr.
84 d'assurance ménage/RC et 850 fr. de base OP. Il alégue ainsi un disponible mensuel de
1'124 fr. 80 depuisle ler juillet 2015. |1 dépose des pieces nouvelles, notamment celles
relatives aux allégations précitées, et persiste dans ses conclusions. d. Dans leur duplique du



30 septembre 2015, B et C persistent dans leurs conclusions. |Is concluent a
I'irrecevabilité des pieces et des allégations nouvelles de I'appelant. EN DROIT 1. 1.1
L'appel est dirigé contre une décision finale dans une cause dont la valeur litigieuse est
supérieure a 10'000 fr. au vu de la contribution d'entretien litigieuse réclamée devant le
premier juge (art. 308 a. 1 let. aet b et al. 2 CPC; art. 92 a. 2 CPC). Il aééinterjeté dansle
délai et laforme prescritspar laloi (art. 1454al. 1 let. aet 311 al. 1 CPC). Il est donc
recevable. 1.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen, tant en fait qu'en
droit (art. 310 CPC) et applique les maximes inquisitoire et d'office illimitée dans le mesure
ou lelitige concerne des enfants mineurs (art. 296 a. 1 et 3 CPC). 2. 2.1 Selon l'art. 317 4.
1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve houveaux ne sont pris en considération en appel
gue sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués
ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de
diligence (let. b). Dans les causes de droit de la famille concernant des enfants mineurs, eu
égard al'application des maximes d'office ainsi qu'inquisitoire illimitée, tous les nova sont
admis en appel, selon lajurisprudence de la Cour de céans ( ACJC/365/2015 du 27 mars
2015 consid. 2.1; dansle méme sens : Trezzini, in Commentario a Codice di diritto
processuale civile svizzero (CPC), 2011, p. 1394; Tappy, Les voies de droit du nouveau
Code de procédure civile, JT 2010 111 p. 115 ss, p. 139). 2.2 En |'espece, les pieces
produites par |'appelant se rapportent a la situation financiére des parents susceptible
d'influencer la contribution d'entretien en faveur des enfants mineurs, de sorte qu'elles sont
toutes recevables. Il en va de méme des all égations auxquelles elles se rapportent. 3.
L'appelant reproche au premier juge d'avoir mal apprécié la situation financiére des parents,
en particulier ses propres charges, et les ressources et charges de lameére. 3.1 Les pére et
meére doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et assumer, par conséguent, les frais de son
éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger (art. 276 a. 1 CC);
I'entretien est assuré par les soins et |'éducation ou, lorsgue I'enfant n'est pas sous la garde
de ses pére et mére, par des prestations pécuniaires (art. 276 al. 2). A teneur del'art. 285 al.
1 CC, lacontribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala
situation et aux ressources des pére et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus
del'enfant, ainsi que de la participation de celui des parents qui n'a pas lagarde de I'enfant &
la prise en charge de ce dernier. Ces différents criteres doivent étre pris en considération; ils
exercent une influence réciproque les uns sur les autres. Ainsi, les besoins de I'enfant
doivent étre examinés en relation avec les trois autres éléments évoqués et la contribution
d'entretien doit toujours étre dans un rapport raisonnable avec le niveau de vie et |a capacité
contributive du débirentier (ATF 116 |1 110 consid. 3a; arréts 5A_216/2009 du 14 juillet
2009 consid. 4.2; 5C.173/2005 du 7 décembre 2005 consid. 2.1). Le montant de la
contribution d'entretien ne doit pas étre calculé de fagon linéaire en fonction de la capacité
contributive des parents, sans tenir compte de la situation concréte de I'enfant (ATF 120 11
285 consid. 3b/bb; arréts du Tribunal fédéral 5A _959/2013 du 4 mars 2015 consid. 4.4,
5A_497/2011 du 5 décembre 2011 consid. 7.1.3). Apres déduction des prestations de tiers,
telles que les alocations familiales, destinées exclusivement al'entretien de I'enfant, les
besoins non couverts de ce dernier doivent étre répartis entre les pere et mére en fonction de
leur capacité contributive respective (arréts du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 29 juillet
2014 consid. 4.4.3, 5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 4.4.3 et 5A_186/2012 du

28 juin 2012 consid. 6.2.1). Toutefois, e fait que le parent gardien apporte déja une part de
I'entretien en nature doit étre pris en considération. Celui des parents dont la capacité
financiére est supérieure peut étre tenu, suivant les circonstances, de subvenir al'entier du




besoin en argent si I'autre remplit son obligation al'égard de I'enfant essentiellement en
nature (ATF 120 11 285 consid. 3a/cc; arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 29 juillet
2014 consid. 4.4.3 et 5A_386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.2.1). Les pensions en faveur
des enfants sont destinées uniquement a couvrir les besoins de ces derniers et ne sauraient
étre utilisées par e parent attributaire pour couvrir son propre entretien ou améliorer son
propretrain devie (ATF 115 1a 325 consid. 3; arréts du Tribunal fédéral 5C.227/2003 du 20
janvier 2004 consid. 3.2.2, 5C.251/1999 du 14 mars 2000 consid. 4b). Laloi ne prescrit pas
de méthode de calcul particuliere pour arréter la contribution d'entretien (ATF 128 111 411
consid. 3.2.2); safixation reléve de |'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir
d'appréciation (ATF 127 111 136 consid. 3a; 120 |1 285 consid. 3b/bb; arrét du Tribunal
fédéral 5A_507/2007 du 23 avril 2008 consid. 5.1) et applique les régles du droit et de
I'équité (art. 4 CC; ATF 127 111 136 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_959/2013 du
ler octobre 2014 consid. 9.2.2). |1 existe cependant différentes méthodes propres a évaluer
les besoins de I'enfant en fonction de son &ge. L es besoins d'entretien moyens retenus dans
les "Recommandations pour lafixation des contributions d'entretien des enfants" éditées par
I'Office de la jeunesse du canton de Zurich (ci-apres : Tabelles zurichoises) peuvent servir
de point de départ pour la détermination des besoins d'un enfant dans un cas concret. Il y a
toutefois lieu de les affiner en tenant compte, conformément al'art. 285 al. 1 CC, des
besoins concrets particuliers de I'enfant, ainsi que du niveau de vie et de la capacité
contributive des parents (ATF 116 |1 110 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_61/2015
du 20 mai 2015 consid. 3.2.1.1). Ces besoins - pour une fratrie de deux - sélévent, au ler
janvier 2015, par enfant et par mois, 21'690 fr. de 7 a12 ans et 21'860 fr. de 13 418 ans.
Ces montants comprennent pour |'hébergement respectivement 335 fr. et 310 fr. et pour les
soins et I'éducation, qui sont en principe donnés en nature, respectivement 395 fr. et 265 fr.
Laméthode abstraite dite "des pourcentages' (ci-apres : la pratique vaudoise), qui consiste,
en présence de revenus moyens, a calculer la contribution d'entretien sur la base d'un
pourcentage de ce revenu - 15 a 17% pour un enfant, 25 & 27% pour deux enfants, 30 a 35%
pour trois enfants - n'enfreint pas le droit fédéral, pour autant que la pension reste en rapport
avec le niveau de vie et la capacité contributive du débiteur (ATF 116 11 110 consid. 3ap.
112; 5A_229/2013 du 25 septembre 2013 consid. 5.2). L'obligation d'entretien trouve sa
limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce sens que le minimum vital de
celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66 consid. 2; arréts du Tribunal fédéral
5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 4.4.3 et 5A_464/2012 du 30 novembre 2012
consid. 4.6.2). 3.2 En I'espéce, les besoins concrets de I'intimée comprennent sa part de
loyer de 75 fr. (15% de lamoitié du loyer de lameére), le solde non couvert par le subside
cantonal de 100 fr. de ses primes d'assurance maladie (5 fr. 65, soit 69 fr. 50 + 36 fr. 15 -
100 fr.), lescoursde (25fr.), le colt d'un abonnement TPG (45 fr.) et le montant de
base OP (600 fr.), soit 750 fr. 65 au total, dont a déduire 300 fr. d'allocations familiales. Les
besoins de I'enfant sont donc de 450 fr. 65. L es besoins concrets de |'intimé comprennent sa
part de loyer de 75 fr. (15% de lamoitié du loyer de lameére), le solde non couvert par le
subside cantonal de 100 fr. de ses primes d'assurance maladie (5 fr. 65, soit 69 fr. 50 + 36 fr.
15- 100 fr.), lescours de (29 fr. 15), le colt d'un abonnement TPG - lequel, quoi
gu'en dise le pere, doit étre pris en considération pour un enfant de 8 ans qui a des activités
sportives et de loisirs et doit pouvoir se déplacer soit seul soit avec ses parents - (45 fr.) et le
montant de base OP (400 fr.), soit 554 fr. 80 au total, dont a déduire 300 fr. d'allocations
familiales. Les besoins de I'enfant sont donc de 254 fr. 80. En application de Tabelles
zurichoises, affinées en tenant compte de la participation au loyer de la mére (75 fr. pour



chaque enfant) et sous déduction des frais de soins et éducation, assumés par lamere en
nature, ainsi que des allocations familiales, les besoins d'entretien moyens des intimés
peuvent étre estimés a 735 fr. (1'035 fr. - 300 fr.) pour le garcon, &gé de 8 ans, et a 1'060 fr.
(2'360 fr. - 300 fr.) pour lafille, &gée de 13 ans. Enfin, en application de la pratique
vaudoise, les contributions pourraient étre fixées au minimum a 1'170 fr. par mois et par
enfant (25% de 9'354 fr. 60 : 2). Lamoyenne destrois valeurs calculées est de |'ordre de 900
fr. pour I'intimée, qui aura 14 ansle 2016 et de 700 fr. pour I'intimé, &gé de 8 ans.
Dans lamesure ou les enfants vivent avec leur mére, dont les ressources sont nettement
moins élevées que celles de leur pére, méme en tenant compte du revenu hypothétique de
4'000 fr. alégué par I'appelant, il sejustifie de faire supporter a ce dernier I'intégralité des
charges des enfants. Il est ainsi superflu d'examiner les griefs que I'appelant souléve a
I'égard de la situation financiére de la mére, telle que retenue par le premier juge. Au vu des
développements qui précedent, il est équitable de fixer les contributions al'entretien des
enfants a 700 fr. jusqu'a9 ans, 800 fr. de 10 a 13 ans et a 900 fr. de 14 ans alamagjorité,
voire au-dela en cas de formation ou d'études réguliéres et suivies, mais au maximum
jusqu'a25 ans. Il sied de déterminer si le versement de 1'600 fr. par mois, désjanvier 2016,
portera atteinte au minimum vital de |'appelant. A cet égard, il faut relever que les enfants
ne doivent pas étre pénalisés par le fait que I'épouse de leur pére ne travaille pas, travaille a
temps complet ou partiel ou réalise un revenu moins élevé que celui de I'appelant. Le loyer
acharge de I'appelant doit ainsi étre retenu & concurrence de 1'492 fr. 50 (50%) et non pas
de 2'238 fr. 75 (75%), comme le prétend |'appelant. Par ailleurs, celui-ci, qui habite

(VD) et travaille & Genéve, peut aisement se déplacer en train et en TPG, méme sil doit
ponctuellement intervenir en dehors de son horaire ordinaire (soit avant Sh et aprés 16 h
30). C'est ainsi le montant de 261 fr. qui doit étre retenu dans son minimum vital (191 fr.
d'abonnement de train et 70 fr. d'abonnement TPG). Sil doit parfois étre joignable en
dehors dudit horaire, I'appelant n'a pas besoin professionnellement de deux téléphones
portables avec la possibilité de surfer sur internet. Un abonnement de base, dont le co(t est
estimé a 50 fr., est suffisant. De plus, les frais d'éectricité sont compris dans la base
mensuelle OP. 1| en va de méme des frais d'entretien des vétements et du linge, dans la
mesure ou |'appelant n'établit pas par piéces des dépenses régulieres de blanchissage
supérieures alamoyenne. Enfin, il résulte des piéces que I'appelant produit en appel, sur
lesquellesil ne se détermine d'ailleurs pas, que les derniers versements au titre de 'arriéré
d'impdts devaient intervenir le 31 aolt 2015 (Vaud) et le 30 novembre 2015
(vraisemblablement Genéve). Compte tenu de ce qui précéde, le versement de 1'600 fr. par
mois dés janvier 2016 ne portera manifestement pas atteinte au minimum vital du pere. En
définitive, le ch. 1 du dispositif du jugement attaqué sera modifié en ce sens que |'appel ant
sera condamné a verser en mains de lamére des intimés, atitre de contribution al'entretien
des enfants, par mois, d'avance et par enfant, allocations familiales non comprises, les
sommes de 700 fr. jusqu'a 9 ans, 800 fr. de 10 413 ans et a 900 fr. de 14 ans ala mgjorité,
voire au-dela en cas de formation ou d'études réguliéres et suivies, mais au maximum
jusgu'a 25 ans. 4. L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir considéré qu'il devait contribuer a
I'entretien de ses enfants a partir du 19 ao(t 2013. 1l conclut a ce que le dies aquo des
contributions soit fixé par la Cour aladate du prononcé du présent arrét. 4.1 Selon |'art. 279
al. 1 CC, I'enfant peut réclamer des contributions d'entretien non seulement pour I'avenir,
mais aussi pour |'année qui précede |'ouverture de I'action. Cette disposition vise d'une part
aposer une limite a la prétention en entretien et, d'autre part, afaciliter un accord a
I'amiable entre les parties, en ce sens qu'elle évite au demandeur de subir une perte de



contributions faute d'avoir immédiatement fait appel aun tribunal (arrét du Tribunal fédéral
5C.277/2001 du 19 décembre 2002 consid. 5). 4.2 En |'espece, I'appelant aversé alameére
desintimés mensuellement 1200 fr. en tout cas dés aolt 2013, puis 600 fr. dés janvier 2014.
Il admet ainsi, sur le principe, son obligation de contribuer al'entretien des intimés en tout
cas apartir d'aot 2013. De plus, dans saréponse du 19 septembre 2014 au Tribunal, il Sest
déclaré d'accord de contribuer al'entretien des enfants a partir du 1 er juillet 2014. 1| fait
cependant valoir en premier lieu qu'il n'aurait pas les moyens de verser un éventuel arriéré.
Cet argument n'est pas pertinent dans le cadre de I'application de I'art. 279 a. 1 CC. Par
ailleurs, I'appelant fait valoir qu'aucune convention n'a été conclue avec la mére desintimés
au sujet des pensions. La disposition précitée vise justement a éviter aux enfants de subir
une perte de contributions faute d'accord et faute d'avoir immédiatement fait appel au juge.
Enfin, de maniére contradictoire, |'appelant soutient, dans saréplique du 17 ao(t 2015 ala
Cour, qu'il a payé régulierement ce qui avait été convenu avec lameére. Un prétendu accord
entre les parents au sujet du montant des contributions n'est en tout état pas établi. C'est
ains ajuste titre que le premier juge afixé le dies aquo au 19 aolt 2013, I'action
alimentaire ayant été déposée le 19 aolt 2014. 1l sied donc de calculer I'arriéré de pensions
pour la période du 19 aolt 2013 au 31 décembre 2015. Le 19 aolt 2013, I'intimeée était &gée
de 11 ans, de sorte que la contribution qui lui était due, selon les considérants qui précedent,
était de 800 fr. par mois et ce, jusqu'au 31 décembre 2015. L'appelant doit ainsi a ses
enfants mensuellement, pour la période mentionnée, 1'500 fr., montant qui ne porte pas
atteinte a son minimum vital, méme si |'on tient compte de toutes les charges qu'il allégue
pour |a période précédant son déménagement, lesquelles lui laisseraient selon lui un
disponible de 1'531 fr. 05. Le montant total di aux enfants est de 42'629 fr. (629 fr. du 19 au
31 ao(t 2013 et 42'000 fr. du ler septembre 2013 au 31 décembre 2015, soit 28 mois).
Comme retenu par le premier juge, I'appelant aversé 13103 fr. 20 atitre de contributions
d'entretien pour la période du 19 ao(t 2013 au 31 janvier 2015. Les intimés ne contestent
pas que par la suite |I'appelant a continué a verser 600 fr. par mois aleur mére. |l faut ainsi
également déduire 6'600 fr. pour la période du 1 er février au 31 décembre 2015 (600 fr. x
11 mois), soit un total de 19703 fr. 20. Le solde d( pour la période en question est ainsi de
22'925 fr. 80. Le ch. 2 du dispositif du jugement attaqué sera modifié en ce sens que
I'appelant sera condamné a verser en mains de la mere des intimés la somme précitée atitre
de contributions d'entretien pour la période du 19 aolt 2013 au 31 décembre 2015. 5.
L'appelant ne fait valoir aucun grief al'encontre du ch. 3 du dispositif du jugement attaqué,
qui prévoit I'indexation des contributions d'entretien. Cette disposition de ladécision
attaquée sera donc confirmée. Cependant, vu I'écoulement du temps, I'indexation al'indice
genevois des prix ala consommation interviendra pour la premiére foisle ler janvier 2017
et I'indice de référence sera celui du prononceé du présent arrét. 6. 6.1 Lorsque la Cour statue
anouveau, elle se prononce sur les frais fixés par le Tribunal de premiére instance (art. 318
al. 3CPC). Le premier juge amislesfraisjudiciaires, arrétés a2'400 fr., alacharge de
I'appelant - qui proposait des contributions de 300 fr. par enfant & compter du 1 er juillet
2014 - et aalloué aux intimés 2'000 fr. de dépens. Compte tenu de I'issue du litige, une
modification de la décision déférée sur ces points ne simpose pas, dans la mesure ou
I'appelant succombe pour I'essentiel (art. 106 a. 1 CPC). 6.2 Lesfraisjudiciaires de la
procédure d'appel seront arrétés a 2'000 fr. (art. 32 et 35 RTFMC) et compensés avec
I'avance opérée par |'appelant, laquelle demeure acquise al'Etat (art. 111 a. 1 CPC). Pour
des motifs d'équité liés ala nature du litige et vu |'issue de la procédure (compte tenu des
conclusions de I'appelant), ces frais seront répartis a parts égales entre les parties (art. 95,



104 al. 1, 105, 106 al. 2 et 107 al. 1 let. ¢ CPC). Pour les mémes motifs, chaque partie
supportera ses propres dépens d'appel. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A
laforme : Déclare recevable |'appel interjeté par A contre le jugement
JTPI1/2836/2015 rendu le 3 mars 2015 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/11852/2014-10. Au fond : Annule les chiffres 1 a3 du dispositif du jugement attaqué et,

statuant a nouveau sur ces points : Condamne A averser enmainsde E , a
titre de contribution a l'entretien de leurs enfants B , héele 2002, et
C ,Néle 2007, par mois, d'avance et par enfant, allocations familiales non

comprises, acompter du ler janvier 2016, les sommes suivantes : - 700 fr. jusqu'a9 ans, -
800 fr. de 10 a13 ans et - 900 fr. de 14 ans alamgjorité, voire au-dela en cas de formation
ou d'études réguliéres et suivies, mais au maximum jusqu'a 25 ans. Dit que lesdites
contributions d'entretien seront indexées al'indice genevois des prix ala consommation
chaque ler janvier, la premiére foisle ler janvier 2017, I'indice de référence étant celui du
jour du prononcé du présent arrét. Condamne A averser en mainsde E la
somme de 22'925 fr. 80, atitre de contribution al'entretien de leurs enfants B et

C pour la période du 19 aolt 2013 au 31 décembre 2015. Confirme le jugement
attaqué pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a2'000 fr., les met par moitié ala charge dA et
par moitié alacharge de B et C , conjointement et solidairement, et les
compense avec |'avance de frais effectuée par A . Condamne B etC ,
conjointement et solidairement, averser aA la somme de 1'000 fr. Dit que chagque
partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente;
Monsieur Ivo BUETTI et Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame
Marie NIERMARECHAL, greffiére. Laprésidente : Sylvie DROIN Lagreffiére : Marie
NIERMARECHAL Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



