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C/11839/2011 ACJC/1721/2016 du 21.12.2016 sur JTPI/15510/2015 ( OO ) , CONFIRME
Descripteurs : CONTRAT D'ENTREPRISE ; DEFAUT DE LA CHOSE ; QUALITE
ATTENDUE ; AVISDESDEFAUTS ; GARANTIE EN RAISON DES DEFAUTSDE LA
CHOSE Normes : C0.365.3; C0.369; CO.367.1; CO.101; CO.364; En fait En droit Par ces
motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/11839/2011 ACJC/1721/2016 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile du
21 décembre 2016 Entre A , Sise (GE), appelante d'un jugement rendu par la
13eme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 17 décembre 2016,
comparant par Me Marc Oederlin, avocat, av. de la Roseraie 76A, 1205 Genéve, en |'étude
duquel ellefait élection de domicile, et B , domiciliée (GE), intimée,
comparant par Me Louise Bonadio, avocate, place Longemalle 16, 1204 Geneve, en |'étude
delaquelle elle fait élection de domicile. EN FAIT A. a. Par jugement JTPI/15510/2015 du
17 décembre 2015, communiqué aux parties pour notification le 18 décembre 2015, le
Tribunal de premiéreinstance (ch. 1) acondamnée A apayer aB lasomme de
56'400 fr. avec intéréts a’5% I'an désle 4 juin 2010 et (ch. 2) a prononcé lamainlevée
définitive de I'opposition formée par A au commandement de payer, poursuite

1 , adue concurrence.![endif]>![if> || a également (ch. 3) arrété lesfraisjudiciaires a
10'450 fr., les a compensés avec les avances fournies par les parties, lesamis alacharge de
A , acondamné cette derniére a payer aB le montant de 4'950 fr., a ordonné
aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de restituer aB le solde de ses avances
de frais, soit le montant de 750 fr. et (ch. 4) acondamné A apayer aB le
montant de 9'945 fr. TTC au titre de dépens. b. En substance, le Tribunal aretenu que les
parties étaient liées par un contrat d'entreprise et que I'ouvrage livré par B n'était pas
compatible avec les attentes | égitimes de A , de sorte qu'il devait étre considéré
comme défectueux. De plus, ces défauts étaient imputables a A , maitre de |'ouvrage
elleméme, qui avait ignoré les directives de B et de ses sous-traitants en vue de



garantir un résultat sans défaut des travaux de pose de résine convenus. En conséquence,

A n'était pas fondée arefuser de payer lafacture de B B. a. Par acte expédié
le 1 er février 2016 au greffe de la Cour dejustice (ci-aprés : la Cour), A appelle de
ce jugement dont elle conclut al'annulation et, principalement, avec suite de frais et dépens,
ace que la Cour dise que I'exécution du contrat par B n'a pas été conforme a ce qui
avait été convenu entre les parties, qu'en conséguence B doit étre astreinte a des
travaux de réfection a ses frais pour un montant de 50'000 fr. et qu'elle doit a A la
somme de 28'848 fr. avec intérét |égal de 5% desle 1 er mars 2012.![endif]>![if> b. Par
réponse du 14 mars 2016, B conclut au rejet de I'appel, avec suite de frais et dépens
d'appel alacharge de A . C. Par réplique du 20 avril 2016 et duplique du 12 mai
2016, les parties ont persisté dans leurs conclusions respectives. d. Le 13 mai 2016, le greffe
dela Cour ainformé les parties de ce que la cause était gardée ajuger. C. Lesfaits
pertinents suivants ressortent du dossier soumisalaCour : a. B est une société
active dans la pose de carrelages, de résines et de chapes. Selon I'extrait du Registre du
commerce, Son associée-gérante est C etD n'y est pasinscrit pour le compte
de cette société. b. A est une société qui a pour but le commerce de voitures et
notamment I'importation et I'exportation de voitures neuves et d'occasion. Elle est la
concessionnaire officielle des marques automobiles E etF aGeneve. Ses
administrateurs sont G etH . €. En vue d'aménager les locaux d'un nouveau
garage E au?2 VA afait appel au bureau d'architecte | . Dans ce
cadre, J , architecte, adevisé les travaux, a élaboré des plans, puis sest occupé de la
coordination des différents corps de métiers et de ladirection des travaux. d. B aété
chargée de laréalisation d'une chape et pour la pose des revétements de sol en résine et

D , employé de B depuis 2005-2006, a été chargé de la gestion de ces
travaux. | aaverti B , ansi que les autres entreprises travaillant sur le
chantier, que I'ensemble des travaux devait impérativement étre terminé pour le 28 février
2010, veille de la cérémonie d'ouverture du garage. Le 23 novembre 2009, B a
adressé al un devis pour un montant total de 161'142 fr. Le 15 janvier 2010,

B aadresse al deux demandes d'acomptes de 60'000 fr. et 70'000 fr., qui ont
€té payés par A , respectivement, les 5 février et 12 mars 2010. Le 20 janvier 2010,
B adressé un devis complémentaire pour un montant total de 25'178 fr. qui
concernait principalement une " plus-value pour chape normale, séchage rapide . e.

B Sest procuré larésine destinée au revétement du sol du garage auprés de la société
K , celapar l'intermédiaire de L , entreprise bernoise spéecialiste de la pose de
sols en résine. Pendant les travaux de pose de cette résine, le contact direct de B ,
pour le compte de laquelle D menait ces travaux, était principalement |'architecte

J del , présent sur le chantier quasiment tous les jours. G Sy trouvait
également réguliérement pour le compte de A . Lestravaux réalisés par B ont
été terminés et livrés au maitre de I'ouvrage le 28 février 2010. Le 1 er mars 2010, soit le
lendemain, aeu lieu la soirée d'inauguration du nouveau garage E .f.Le8 mars
2010, B aadresse al safacture finale d'un montant de 193'000 fr., arrétée a
190'000 fr. apres quelques rectifications de | . Cette facture finale a été contresignée
par M , pour le compte de | . Elle n'aen revanche pas été soumise a G :
pour A , lequel adéclaré au premier juge qu'il sagissait lad'une erreur de I'architecte.
g. Le 10 mars 2010, J , pour le compte de | , aétabli un " arrété de compte "
portant sur les travaux effectués par B , admettant des factures vérifiées pour ces
travaux a hauteur de 186'400 fr. Le témoin J a déclaré au premier juge que ce




document devait étre signé d'abord par |'entrepreneur, puis par |'architecte et enfin par le
méitre de I'ouvrage, sil était d'accord avec les travaux effectués et le montant de lafacture.
B avait signé ce document mais pas | , aumotif que A avait dit refuser
les travaux en cause, selon ce témoin. h. Par courrier du 22 mars 2010, transmis en copie a

I , B ainformé K du bon résultat obtenu avec le produit conseillé par
cette derniére (systéme auto-lissant avec une vitrification ) et de
I'acceptation des travaux par A pendant |a cérémonie d'inauguration du garage.
Toutefois, apres cette cérémonie, des traces impossibles a nettoyer avaient été constatées
sur le sol du garage, de sorte que B avait reproché a K delui avoir conseillé
une finition trop poreuse et avait demandé a cette derniére de faire venir au plus vite sur
place I'un de ses employés afin d'indiquer lamarche asuivreaB i.Le4 ma 2010,

I aconvoqué les entreprises ayant travaillé sur le chantier, en vue de trouver des
arrangements de paiements au motif que A rencontrait des difficultés financiéres.

I aalors déclaré que G reconnaissait devoir les montants facturés et
sengageait ales payer sous 30 jours, raison pour laguelle les entreprises avaient été invitées
afaire preuve de compréhension, notamment de ne pas requérir I'inscription d'une
hypothéque légale dans I'intervalle. Aucune remarque n'avait alors été émise quant ala
qualité des travaux réalisés par B , représentée par D . Toutefois, I'exécution
de travaux complémentaires et de retouches avait été réservée dans ce proces-verbal, mais
celad'une maniére générale et sans désigner aucune des entreprises, en particulier pas

B , ayant participé aux travaux dans les locaux de A .G n'avait pas
assisté a cette séance et adit n‘avoir pas corrigé ce proces-verbal, qu'il avait regu par
courriel. j. En mai 2010, J avait recontacté B pour lui demander de supprimer
destracesvisibles sur larésine. D sétait rendu sur place avec N , Qui lui avait
conselllé d'appliquer une couche supplémentaire de résine pour masguer ces traces.

B n'était toutefois pas intervenue car J avait refusé de payer larésine
supplémentaire nécessaire, au motif que ce paiement n'incombait pasa A . k. Par
courriel et courrier du 4 juin 2010, B amisA en demeure de lui verser le
solde impayé de sa facture, soit 56'400 fr. |. Le 28 juin 2010, K arédigé un rapport
au sujet de I'état du sol du garage al'attention de | , avec des propositions de
solutions pour remédier au résultat peu esthétique constaté. m. Par courrier du 30 septembre
2010 se référant au rapport précité, | ainformé B que letravail livré par cette
derniére était refusé. En effet, malgré tous les efforts fournis par cette entreprise pour tenir
des délais tres courts, ce travail comportait trop de défauts qui n'étaient pas tol érables en
raison du haut standard du garage. Le témoin J aconfirmé au premier juge qu'il
sagissait |a du premier avis des défauts signifié par écrit par A aB n. Par pli
recommandé du 28 octobre 2010, B asomméenvan A delui verser le solde
impayé de safacture. Le 26 janvier 2011, B arequis lapoursuite de A pour
la somme de 56'400 fr. avec intéréts a 5% dés le 4 juin 2010. A aformé opposition
au commandement de payer, poursuite 1 , qQui lui a éé notifié pour ce montant le 31
janvier 2011. 0. Le2 mars 2011, A a, ason tour, requisla poursuite de B

pour la somme de 80'000 fr. avec intéréts & 5% des le 8 février 2011, en indiquant comme
cause de I'obligation, une " action en dommage et intéréts notamment pour mauvaise
exécution du contrat d'entreprise, défaut caché". B aformé opposition au
commandement de payer, poursuite n® 3 , qui lui aéténotifiéle 9 mars2011. D a
Par demande du 16 juin 2011, introduite devant le Tribunal de premiéreinstance le 18
octobre 2011, B aassigné A en paiement de 186'400 fr. avec intéréts a 5%




désle 4 juin 2010, sous déduction de deux versements des 8 février et 12 mars 2010
respectivement de 60'000 fr. et 70'000 fr. Elle a également conclu, avec suite de frais et
dépens, ace que le Tribunal Iéve |'opposition formée par A au commandement de
payer, poursuite 1 , €t dise que cette poursuite devait aller savoie. Par jugement du
11 juillet 2012, le Tribunal afait droit aux conclusions de B , au motif, d'une part,
que A n'avait pas répondu a la demande dans le délai prolongé qui lui avait été
accordé et, d'autre part, qu'une instruction n'était pas nécessaire, la cause étant en état d'étre
tranchée sur la base du dossier existant. Par arrét du 18 octobre 2013, la Cour de justice a
annulé ce jugement et renvoyé la cause au Tribunal pour instruction et nouvelle décision. b.
Dans saréponse du 3 février 2014 ala demande, A aconclu a son rejet, au motif
notamment que les travaux exécutés par B étai ent entachés de graves défauts
imputables a cette derniére et que A en avait informé oralement B , pour la
premiérefoisle 1 er mars 2010, ala suite de la cérémonie d'inauguration du garage.

A a encore conclu, reconventionnellement, a ce que le Tribunal dise que I'exécution
du contrat par B n'était pas conforme et que cette derniere était des lors astreinte a
des travaux de réfection a ses frais, pour une valeur de 50'000 fr. au minimum. A a
également conclu a ce que le Tribunal dise que B était sa débitrice a hauteur de
28'848 fr. avec intéréts a 5% des le 1 er mars 2012 en raison de la perte de bénéfice a subir
pendant ces travaux de réfection a venir (bénéfice annuel allégué de 500'000 fr., rapporté a
trois semaines, soit la durée estimée par A des travaux de réfection des revétements
de solsen résine). c. Dans des écritures du 30 avril 2014, B aconclu au rejet de cette
demande reconventionnelle. En substance, elle a notamment contesté que les défauts de
I'ouvrage lui fussent imputables. En effet, c'était A qui n‘avait pas respecté ses
instructions au cours des travaux de pose de larésine, circonstance qui avait provoqué les
anomalies constatées. En outre, |'avis des défauts dont A se prévalait était tardif, car
donné par courrier del en septembre 2010 seulement, soit plus de sept mois aprés la
fin des travaux en question. d. Le Tribunal a entendu les représentants des parties ainsi que
plusieurs témoins. d.a. Entendue pour B par le premier juge, C adéclaré que
D soccupait de gérer les aspects commerciaux et techniques des travaux réalisés,
sans pouvoir de décision au sein de B , dont il n'était pas non plus I'ayant droit
économique. C'éait lui qui avait géré le chantier pour le compte de B Il avait déclaré
aC avoir émis des réserves vis-a-vis du maitre de I'ouvrage quant au temps de
sechage a observer suite alapose delarésine. Quant a A , €lle avait fait part a

B de défauts de ce revétement par courrier de | du 30 septembre 2010, soit a
I'époque alaguelle B avait mandaté un avocat, du fait que safacture n'était pas
honorée. C aaussi mentionné que A avait annoncé aB I'apparition de
traces de pneus et d'huiles sur larésine, ala suite de I'entreposage de voitures le lendemain
delafin destravaux de pose de cette résine. d.b. G , pour A , adéclaré au
premier juge que D lui avait dit qu'il fallait observer un délai de séchage de 3 jours
complets suite ala pose de larésine avant de pouvoir y entreposer des véhicules. Il a gjouté
gu'al'endroit ou il était prévu que des véhicules soient entreposés le 1 er mars 2010, la
résine avait déja été posée depuis 3 ou 4 jours, alors qu'ad'autres endroits, larésine avait été
posée plus tard mais que cela était sans conséguence puisque il n'était pas envisagé d'y

entreposer des véhicules. Selon G , les défauts étaient apparus pendant laréalisation
destravaux, ce qui avait éésignaléaD aplusieurs reprises, raison pour laguelle ce
dernier avait fait intervenir I'entreprise K sur le chantier. En effet, B

n'arrivait pas a stabiliser larésine sur les podiums et il y avait des coulures. En outre et de



maniere générale, larésine présentait des aspérités et elle n'était pas homogene sur
I'ensembl e de la surface traitée. d.c. Entendu comme témoin par le Tribunal, D a
déclaré étre responsable de la direction des travaux au sein de B n'avoir pas de
pouvoir de décision pour engager |a société ni étre son actionnaire ni non plus son ayant
droit économique. Selon le souvenir du témoin, les travaux avaient commencé a mi-février
2010 et B avait été mise sous pression afin de respecter le délai de fin de ces travaux
fixé au 28 février 2010. Il avait été difficile de travailler correctement en raison de la
présence d'autres ouvriers, qui ne respectaient pas le travail fourni par B et qui
marchaient sur les revétements de sol fraichement poses. D avait demandé a pouvoir
bénéficier d'une semaine pleine pour pouvoir faire ses travaux de pose correctement, ce qui
ne lui avait jamais été accordé par le témoin J , représentant de |'architecte mandaté
par le maitre de |I'ouvrage B avait donc di travailler de nuit car les autres entreprises
intervenaient durant lajournée. Il avait pu terminer sestravaux a 7h00 du matinle 1 er
mars 2010, soit le jour de I'inauguration des locaux, mais les revétements de sols n'étaient
pas encore secs. D avait indiqué au témoin J gu'il fallait respecter un délai de
séchage d'au moins 12 heures pour éviter des traces de pas sur larésine mais ce dernier
n'avait méme pas attendu 4 heures de temps de séchage. Selon D , aucune urgence
particuliere n'avait été signalée aB pour laréalisation des travaux al'origine.
Toutefois, des qu'ils avaient commencé, le témoin J avait mis une pression énorme
sur B pour faire lestravaux au plus vite, I'entreprise avait di travailler araison de
280%. Elle n‘avait pas de retard sur ses propres travaux mais d'autres entreprises n'avaient
pas tenu leur planning de sorte que B n'avait pas pu tenir le sien non plus. Par
ailleurs, il n'était initialement pas prévu de poser de larésine sur les podiums du garage
mais J avait finalement exigé cette pose par B , dorsque D lui avait
fait remarquer que cette résine liquide ne tenait pas sur une pente, ce dont le précité n'avait
pas voulu tenir compte. Le témoin D aencore déclaré que ni J ni G

ne lui avaient fait part de problémes concernant les travaux de pose de résine pendant leur
exécution. Par ailleurs, aux environs de mai 2010, le témoin J I'avait contacté pour
cacher certaines traces visibles sur larésine et il était finalement apparu nécessaire, apres
avoir consulté le fournisseur K , de passer une nouvelle couche de résine sur
I'ancienne. Toutefois, A avait refusé de payer le prix de cette nouvellerésine. d.d. Le
témoin N , dlors responsable commercial et technique de K , fournisseur dela
résine posée par B , avait remis a cette derniere et al des spécifications
techniques et fait des tests sur les lieux avant que B ne débute ses travaux au début
2010. Il était en outre intervenu a divers stades du chantier, notamment pendant et aprés la
pose de larésine, pour des contrbles qualité. 1l expliqué avoir effectué des tests sur les lieux
avant que B ne pose cette résine, |'application d'une résine coulante demandant une
attention particuliére et notamment le respect d'une chronologie d'application bien
spécifique et le temps de séchage exigé. Le témoin a déclaré avoir également informé

J eG , avant cette pose, que certaines consignes devaient étre respectées
pour garantir une exécution de ces travaux de pose dans les régles de I'art. En particulier, il
fallait éviter tout déplacement d'ouvriers ou de machines sur les surfaces traitées, qui ne
devaient en outre pas étre exposees ala poussiére, et il était impératif de respecter lestemps
de séchage de larésine. Toutefois, en dépit de ces fiches techniques et des directives
détaillées du témoin N , ce dernier a déclaré au premier juge qu'il n‘avait été écouté
ni par J ni par G . En outre, le premier lui avait reproché de le harceler avec
des conseils techniques, portant notamment sur les teintes claires et les grandes surfaces, et




avait mémeindiqué aN de quitter le chantier sous peine de lui « casser lafigure ».
Sagissant de la poussiére engendrée par le chantier, le témoin I'a qualifiée
d'impressionnante et a déclaré qu'elle sétait incrustée dans les sols qui n'étaient pas secs.
Par ailleurs, les ouvriers des autres entreprises marchaient sur les surfaces traitées par

B , dorsquelarésine n'avait pas encore durci, et ilsy avaient laissé des empreintes.
A cet égard, N aprécisé avoir expressément demandé a J etaG de
pouvoir travailler sur des surfaces libres de tout déplacement (ouvriers et machines), que les
travaux réalises par B étaient délimités par des barriéres afin de sécuriser les
surfaces traitées mais que ces barrieres étaient délibérément déplacées par les ouvriers des
autres entreprises qui déambulaient sur les surfaces traitées. Enfin, sagissant de la couche
de vitrification finale transparente de larésine, le témoin avait averti J et G

gu'il n'était pas possible pour B de I'appliquer car les traces visibles sur larésine
seraient définitives. Il avait indiqué qu'il convenait de couler une nouvelle couche de résine
pour supprimer ces traces mais les deux précités lui avaient toutefois demandé d'effectuer la
vitrification finale en dépit de ces réserves et que, le cas échéant, une nouvelle couche de
résine serait appliquée aprés I'inauguration du garage. N aauss dit se souvenir que
B avait posé cette vitrification finale le jour précédent I'inauguration des locaux et
gue lui-méme avait précisé qu'un délai de séchage de 8 a 15 heures, hors poussiére, devait
étre observé, cela dans des conditions de température acceptables. J et G

avaient cependant dit au témoin d'aller de I'avant quoi qu'il en soit et que des tissus de
protection seraient posés sur les sols avant d'entreposer les véhicules dans le garage.

N aen outre déclaré qu'il n‘avait pas été prévu al'origine de poser delarésine sur les
podiums car il sagissait d'une matiére tres fluide et qu'au-dela d'une certaine pente, cette
pose n'était pas indiquée, ce qui était d'ailleurs spécifié dans les directives remises a

J . En principe, ces podiums auraient d étre traités avant leur installation, contrainte
gue le maitre de I'ouvrage n'avait pas respectée et il avait un peu forcé lamainaD et
aN qui avaient d0 poser cette résine aors que les podiums étaient dgainstallés. Le
témoin N aencore déclaré que d'une maniere générale, B et lui-méme
avaient été contraints de travailler dans des conditions erratiques, notamment la nuit, sans
pouvoir observer un planning correct de réalisation de leurs travaux. En outre, aucun
planning détaillant les interventions coordonnées des différents corps de métier n'avait été
communiqué au témoin et ala suite des contraintes temporelles de finition du chantier, il y
avait précisément eu des soucis de coordination avec les autres entreprises amenées ay
intervenir. d.e. Letémoin O , del'entreprise L , est également intervenu sur le
chantier comme applicateur sous-traitant des produits livrés par K aB Ila
déclaré avoir commence atravailler sur le chantier afin 2009 pour poser larésine. En cours
de chantier, des problemes sétaient posés car les instructions données par lui-méme ainsi
que B n'étaient pas respectées, des personnes marchant sur les revétements qui
n'étaient pas secs. Le témoin a expliqué que plus le chantier avancait, plus les travaux de
pose de larésine devaient étre faits en urgence, méme la nuit, ce qui impliquait que les
ouvriers des autres entreprises ne devaient pas marcher, le lendemain, sur les sols traités,
consigne qui n'était pas respectée, et également ala suite de la pose de lafinition
transparente sur larésine. Le témoin O aen outre déclaré avoir informe tant

D queJ et G que ces conditions de travail n'étaient pas acceptables,
mais celan'avait servi arien. Letémoin aauss dit étre intervenu une nouvelle fois en
février 2010 pour essayer de supprimer lestraces visibles sur les solsen résine. Il avait alors
demandé aK d'intervenir sur place car il ne voyait pas comment il était possible de




procéder aux travaux de pose de résine dans les regles de I'art dans ces conditions. Sauf
erreur, le représentant de K sétait adors, selon le témoin, fait mettre hors du chantier
soit par |'architecte soit par |e maitre de I'ouvrage. Ce représentant avait alors refusé de
continuer aintervenir et de prendre une quelconque responsabilité sagissant de la qualité de
I'ouvrage réalisé. Selon le témoin O , lestravaux de pose de larésine n‘avaient pas pu
étre faits dans lesregles de I'art car le chantier était trés mal organisé, I'architecte en charge
du chantier n'ayant pas fait son travail correctement. En principe, ces travaux de pose
auraient dd intervenir soit tout au début du chantier soit tout alafin du chantier, alors que
cette pose adl, dans les faits, étre réalisée en méme temps que les travaux effectués par
guinze autres entreprises. Le chantier grouillait de monde et le témoin n‘avait pas pu faire
ses travaux correctement dans ces circonstances. d.f. Le témoin P , installateur
électricien et directeur de Q , aconfirmé queledélai qui lui avait été fixé pour ses
travaux d'électricité dans |le garage était trop serré. Le témoin avait pu constater que

B avait terminé ses travaux dans les délais fixés, étant précise que les entreprises
avaient demandé que les travaux de pose de larésine soit effectuée de préférence le
vendredi apres-midi, ce qui permettait un temps de séchage pendant le week-end. Il y avait
eu des séances pour planifier ce chantier et un" guideline" était aladisposition des
entreprises travaillant sur place. d.g. R , directeur de I'entreprise R SA
chargée des travaux de plétrerie et de peinture du garage, a confirmé au premier juge que le
chantier était important et devait suivre un planning serré. Un collaborateur de | était
sur place tous les jours afin de diriger I'exécution des travaux. Le témoin déclaré n'avoir eu
aucun contact avec la société B d.h. Enfin, le témoin J aconfirmé au premier
juge que B lui avait bien remis des fiches techniques au sujet de la pose de larésine,
en méme temps que les devis de ses travaux. A cet égard, le témoin atoutefois déclaré qu'il
était surtout important pour le poseur de larésine de se conformer a ces directives. Il a
également confirmé que cette entreprise avait terminé les travaux dans lestemps et il a dit
gue letémoin D ne sétait pas plaint aupres de lui de conditions de travail
inacceptables. Selon J , 'exigence de B de travailler dans un espace libre et
propre avait été respectée et B avait pu travailler selon le planning qui lui avait été
fourni pour réaliser sa part des travaux. Selon le témoin, les temps de séchage avaient été
largement respectés. |Is avaient été d'environ deux semaines pour la zone destinée a
I'exposition des véhicules d'occasion et dans tous les cas, d'une semaine pour les zones de
circulation (bureau des vendeurs). Les derniers travaux réalisés par B consistaient a
poser larésine sur les podiums et le délai de séchage de cette résine avait été d'environ
guatre acing jours avant |'inauguration du garage. J aauss souligné que des
aspérités, des bulles et des taches étaient apparues sur larésine en cours de chantier, cela
avant le 1 er mars 2010. D avait en outre eu du mal alaposer sur les podiums,
malgré plusieurs tentatives, cela méme apres |'inauguration du garage. En évoquant la
réception de lafacture finale de B du 8 mars 2010, le témoin J avait précise
que A avait avisé rapidement B par courrier des défauts constatés sur la
résine posée. Ce courrier ne figure pas ala procédure. Cela étant, le méme témoin a déclaré
lors de la suite de son audition par le premier juge que le courrier adressé le 30 septembre
2010 par | aB , €t figurant, quant alui, alaprocédure, avait é&té le premier
avis écrit des défauts envoyé cette derniere EN DROIT 1. La Cour examine d'office si les
conditions de recevabilité du recours sont remplies (art. 59 et 60 CPC; Reetz, in Kommentar
zur Schweizerischen Zivil-prozessordung, Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [éd.], 2
eme éd. 2013, n. 50 ad V orbemerkungen zu den Art. 308-318 CPC; Tappy, Lesvoies de




droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 I11 p. 115 ss, p. 141; Chaix,
Introduction au recours de lanouvelle procédure civile fédérale, in SJ 2009 11 p. 257 ss, p.
259). 1.1. Dans les causes patrimoniales, |'appel est recevable contre les décisions finales de
premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC), lorsque la valeur litigieuse est supérieure a
10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). D'apres|'art. 236 al. 1 CPC, une décision est finale,
lorsqu'elle met fin au proces, soit sur le fond, soit sur larecevabilité. Selon I'art. 311 al. 1
CPC, I'appel, écrit et motivé, est introduit auprées de |'instance d'appel dansles 30 jours a
compter de la notification de la décision motivée ou de la notification postérieure de la
motivation. Les délais|égaux ne courent pas du 18 décembre au 2 janvier inclus (art. 145 al.
1let. ¢). 1.2. EnI'espece, la présente cause, qui porte sur une demande en paiement, est de
nature patrimoniale. Au vu des conclusions prises par les parties devant le premier juge, la
valeur litigieuse dépasse largement les 10'000 fr. La voie de I'appel est dés lors ouverte. Par
ailleurs, le jugement entrepris a été notifié aux parties le 21 décembre 2016. L 'appelante a
expedié le présent appel le 1 er février 2016 et aainsi respecté le délai 1égal de 30 jours pour
le déposer, compte tenu des féries judiciaires. Déslors, cet appel, de surcroit écrit et motivé,
est recevable. 2. 2.1. L'appelante reproche au premier juge d'avoir violélesart. 365 al. 3 et
369 CO en considérant qu'elle ne pouvait valablement se prévaloir des défauts pour refuser
d'honorer lafacture de l'intimée. Elle lui reproche aussi une constatation inexacte des faits
(art. 310 let. b CPC), pour avoir omis de prendre en compte les déclarations de G

ains que lestémoignages de J P et R , de méme que pour avoir écarté
les piéces 5, 7 et 20 dem. ainsi que 101 déf. Elle considére que le Tribunal n'aains pas tenu
compte, d'une part, d'une absence alléguée de réserve de la part de I'intimée sur sa
responsabilité au regard des travaux de pose de larésine, d'autre part, du fait que l'intimée
ne l'avait pas avertie de ses difficultés a effectuer les travaux convenus en cours en raison
des conditions de travail régnant sur le chantier, et d'autre part encore, du fait que I'intimée
n'avait pas respecté le délai fixé pour lalivraison de I'ouvrage, enfin, du fait que deslafin
des travauix, |'appelante avait immédiatement averti I'intimeée des défauts importants que
présentait |'ouvrage. 2.2. Le Tribunal établit sa conviction par une libre appréciation des
preuves administrées (art. 157 CPC). Autrement dit, le juge apprécie librement laforce
probante de ces preuves en fonction des circonstances concretes qui lui sont soumises, sans
étrelié par desregles |égales et sans étre obligé de suivre un schémaprécis. Il n'y apas de
hiérarchie |égale entre les moyens de preuves autorisés (ATF 133 | 33 consid. 21; arrét du
Tribunal fédéral 5A_113/2015 du 3 juillet 2015 consid. 3.2). L'appel peut étre formé pour
violation du droit et/ou constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). Le juge d'appel
dispose d'un pouvoir de cognition complet et revoit librement les questions de fait comme
les questions de droit. En particulier, il contréle librement |'appréciation des preuves
effectuée par le juge de premiére instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il
aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 ao(t
2014 consid. 2.2.3). 2.3 Il n'est par ailleurs pas contesté que la relation juridique nouée par
les parties reléve du contrat d'entreprise régit par les art. 363 ss CO. 2.3.1 Pour que
I'entrepreneur soit tenu a garantie, il faut que I'ouvrage présente un défaut (1), que ce défaut
ne soit pas imputable au maitre (2) et que celui-ci ne I'ait pas accepté (3) (Tercier/Favre, op.
cit., p. 674). (1) Il y adéfaut en cas d'absence soit d'une qualité promise, soit d'une qualité
attendue (Tercier/Favre, op. cit., p. 674). (2) Selon I'art. 369 CO, |e maitre ne peut invoquer
les droits résultant pour lui des défauts de I'ouvrage lorsque I'exécution défectueuse lui est
personnellement imputable, soit araison des ordres qu'il a donnés contrairement aux avis
formels de I'entrepreneur, soit pour toute autre cause. L'application de cette régle est




subordonnée aux trois conditions suivantes: (i) Il faut en premier lieu que le défaut soit le
fait du maitre. C'est le cas Sil alui-méme commis une faute. Ony assimile le fait de ses
auxiliaires (art. 101 CO), qu'il sagisse d'un architecte, d'un ingénieur ou d'un autre
(co)entrepreneur [lorsque le maitre entend réaliser un ensemble, il peut faire appel ades
entrepreneurs partiels - (co)entrepreneurs -; il adans ce cas des relations contractuelles
indépendantes avec chaque entrepreneur; c'est alui qu'il appartient de coordonner les
travaux entre tous ceux qu'il engage pour son chantier; dans ses relations avec les autres
(co)entrepreneurs, chagque (co)entrepreneur est donc pour le maitre un auxiliaire dont il
répond (art. 101 CO)]. L'hypothese la plus fréquente en droit de la construction est celle des
instructions données par I'auteur du projet ou le directeur des travaux. Il peut sagir
d'instructions inadéguates que I'entrepreneur devait suivre, d'erreurs de plans, des modes et
moyens d'exécution ou du choix de latechnique proposée. Le maitre doit se laisser imputer
non seulement le comportement de I'auxiliaire, mais aussi ses compétences. (ii) Il faut en
second lieu, en principe, que I'entrepreneur ait donné un avis formel au maitre de I'ouvrage
(art. 365 al. 3 CO). En effet, I'entrepreneur a une obligation générale de diligence (art. 364
al. 1 CO) dont découle ce devoir d'avis, lequel a son fondement dans I'idée que
I'entrepreneur n'est pas tenu seulement de suivre fidélement les instructions du maitre, mais
encore qu'en sa qualité de spécialiste, il doit conseiller ce dernier et lui signaler toute
circonstance importante qui influe sur I'exécution de I'ouvrage. Ce devoir davisn'a
toutefois de sens que si le maitre ignore les faits qui en sont I'objet, car dans la conception
|égale, 'entrepreneur est le spécialiste auquel sadresse un maitre inexpérimenté. C'est
pourquoi il lui incombe de vérifier les apports et instructions du méitre et de le rendre
formellement attentif aux risques qui peuvent en découler. Cette conception n'est cependant
plus adaptée lorsque le maitre est [ui-méme plus compétent que |'entrepreneur, qu'il dispose
(au moins) d'autant de compétences que celui-ci ou qu'il recourt aux services de
spécialistes, comme c'est devenu larégle en droit de la construction (architecte, ingénieur,
geéometre). Ainsi, le maitre ne peut prétendre aux sanctions attachées a sa violation sil
connaissait ou était censé connaitre les faits visés. L'entrepreneur est alors dispensé de
vérifier le bien-fondé de I'instruction, maisil reste tenu par les régles de labonne foi de
signaler au maitre les risques qu'il constate méme sans vérification. De plus, son omission
du devoir d'aviser doit étre excusable, ce qui suppose que I'entrepreneur n'ait su ni di savoir
que les instructions du maitre étaient inconsidérées. Son devoir d'avis concerne notamment
I'inadéquation des instructions données par le maitre ou ses auxiliaires (directives, plans,
choix de matériaux) ou toute circonstance de nature a compromettre I'exécution réguliére de
I'ouvrage (Tercier/Favre, Les contrats speciaux, 2009, p. 667 a669). (iii) 1l faut en dernier
lieu que le fait imputé au maitre de I'ouvrage soit une cause adéquate du défaut de cet
ouvrage. Si elle en constitue la cause unique, I'entrepreneur est entiérement libéré; si en
revanche elle n'en constitue qu'une cause partielle, les responsabilités peuvent étre partagées
(Tercier/Favre, op. cit., p. 642, 667, 668, 676 a 678 et 696). (3) Le maitre peut enfin étre
privé de I'exercice des droits ala garantie Sil ne respecte pas deux incombances, soit celle
de vérifier I'ouvrage et, sil constate des défauts, celle d'en aviser immédiatement
I'entrepreneur (art. 367 al. 1 CO). Il suffit que le maitre énumére les défauts et fasse
clairement connaitre son intention d'en tenir I'entrepreneur responsable. L'avis des défauts
ne doit pas revétir une forme spéciale et peut figurer dans un proces-verbal. Le maitre
découvre un défaut lorsqu'il en constate I'existence avec certitude, de maniére a pouvoir
formuler une réclamation motivée. Savoir si I'avis des défauts a été donné en temps utile
dépend de I'ensemble des circonstances, en particulier de la nature du défaut. Selon la



jurisprudence, en matiere de vente et de contrat d'entreprise, un avis des défauts
communiqué deux ou trois jours ouvrables, voire méme sept jours, apres leur découverte
respecte la condition dimmédiateté. Tel n'est pas le cas en revanche des avis transmis
guatorze ou vingt jours aprés la découverte des défauts signalés (Tercier/Favre, op. cit., p.
678 a682). 2.3.2 Le fardeau de la preuve incombe au maitre de I'ouvrage qui oppose, a son
obligation de payer le prix, la réparation du dommage résultant de prétendus défauts (arrét
du Tribunal fédéral 4A_183/2011 du 16 juin 2011 consid. 3.2; Chaix, Commentaire romand
CO |, 2008, n° 33 ad art. 368 CO). Il appartient al'entrepreneur d'alléguer que I'ouvrage a
€té accepté tacitement pour le motif que ses défauts ont été annoncés tardivement, le maitre
devant pour sa part prouver qu'il sSen est prévalu en temps utile (ATF 118 11 142 consid. 3a;
arrét du Tribunal fédéral 4C.149/2001 du 19 décembre 2001 consid. 2 b) et 4). 2.4.1 En
I'espéce, I'ouvrage livré par I'intimée présente des défauts, larésine posée par I'intimée ne
présentant pas les qualités attendues par |'appel ante compte tenu des standards de son
garage, ce que l'intimée ne conteste d'ailleurs pas. Ces défauts sont par ailleurs reconnus par
le courrier de I'intimée a son fournisseur du 22 mars 2010, qui mentionne des traces de
pneus et d'huile ainsi que par le rapport de ce fournisseur daté du 28 juin 2010, faisant état
de ces mémes traces mais également de taches aux extrémités du revétement au sol et sur la
partie inférieur des podiums d'exposition. Ils sont enfin confirmés par les déclarations
devant le premier juge de plusieurs témoins. 2 .4.2 L 'appelante conteste avoir été informée
par |'intimée des conditions nécessaires a respecter pour pouvoir poser larésine en cause
danslesrégles de l'art sur les sols et sur les podiums du garage. Or, les témoins D ,

N et O , tous trois intervenus conjoi ntement ou successivement dans la pose
de larésine en question, ont unanimement et clairement déclaré devant le premier juge que
ce chantier sétait déroulé dans de tres mauvaises conditions de travail pour l'intimée. En
effet, les directives de pose de cette résine, que |'appel ante et son mandataire avaient recues
en méme temps que le devis de I'intimée, mentionnaient expressément que cette pose devait
étre effectuée dans un espace propre et libre, sans dégagement de poussi éres annexes ni
déplacements sur les surfaces traitées pendant son séchage, et qu'en outre, cette résine
devait étre apposée sur les podiums avant que ceux-ci ne soient inclinés. Toutefois, ces
directives n'ont pas été respectées tant par |es autres entreprises que par le maitre de
I'ouvrage, qui améme exigé des travaux al'encontre des régles de I'art en lamatiére, selon
les témoins susmentionnés. En outre, les délais de finition des travaux trés serrés, confirmés
également par les témoins P et R , nN‘ont pas permis que les travaux de pose
cette résine se fassent dans des conditions normales, puisgue I'intimée a méme été
contrainte de travailler de nuit pour respecter ces délais, étant précisé qu'il est aussi établi
par |es témoins entendus qu'elle abien livré I'ouvrage a l'appelante ala date convenue. Les
témoins D , N et O ont, en outre, tous trois confirmé avoir
successivement dénonceé ces conditions de travail inacceptables avant lafin de ce chantier
aupres du mandataire de la recourante a tout le moins, attirant son attention sur les
conséquences pouvant en résulter sur la qualité de la prestation promise. IIs ont enfin tous
confirmé que |'absence sus-évoquée de respect des directives de pose de larésine par les
autres entreprises et par le méitre de I'ouvrage les avaient empéchés de travailler dansles
regles del'art, qui étaient tres particuliéres en matiére de pose de résine coulante,
notamment au regard des temps impératifs de séchage de cette matiére tresfluide. 11 y alieu
acet égard d'apprécier avec circonspection les déclarations du témoin J , Qui était,
sur ce chantier, le mandataire de I'appel ante et le responsable a son égard du déroulement
des travaux, qu'il adécrit comme quasi exemplaire, en particulier sagissant des conditions




detravail faitesal'intimée. Ses déclarations sont toutefois en contradiction flagrante avec
celles des représentants de deux autres entreprises ayant également travaillé ala pose de
résine sur ce chantier, aux cotés de l'intimée. De surcroit, ce témoin J aindiqué au
premier juge des temps de séchage de la résine posée, a disposition de I'intimée, beaucoup
plus importants en réalité que ceux rapportés de maniére concordante par les trois témoins
précités, alors que le respect d'un temps de séchage relativement long aprées la pose du
matériau en cause était précisément capital en vue de I'obtention d'un résultat conforme aux
attentes. Enfin, les pieces sur lesquelles I'appel ante se fonde pour invoquer une constatation
inexacte des faits par le premier juge concernent respectivement les plans du garage, le
premier devis fait par I'intimée al'attention de I'appel ante le 23 novembre 2009, e rapport
établi le 20 juin 2010 par le fournisseur de résine de I'intimée ainsi qu'un courrier de
I'intimée a ce fournisseur du 22 mars 2010. A cet égard, la Cour peine a discerner en quoi la
teneur de ces pieces serait susceptible d'établir, non pas I'existence des défauts en question,
mais en quoi ces défauts seraient imputables al'intimée et non al'appelante directement ou
par le biais de son mandataire architecte. En effet, il est rappelé qu'au vu des faits de la
cause, ces derniers ont manifestement refuse, ateneur des témoignages concordants
enregistrés par le premier juge et déja évoqué ci-dessus, de tenir compte des directives
précises qui leur avaient été fournies par ladite intimée avant le début du chantier et dont le
respect était impératif pour une pose de larésine en question dans les regles de I'art. |1
ressort des lors de I'ensemble de ce qui précede que ce comportement de |'appel ante a pour
conséquence que les défauts litigieux lui sont bien imputables, au vu des principes
juridiques rappel és ci-dessus sous ch. 3.1.1, et que le premier juge a correctement tenu
compte des témoignages et pieces figurant au dossier dans |e cadre de son appréciation des
faits de la cause au regard de cette imputabilité ou non des défauts de I'ouvrage a
I'appelante. 2.4.3. Par identité de motifs, les conclusions de I'appelante visant ala
condamnation de I'intimée a des travaux de réfection des défauts a sesfraisainsi que de lui
verser lasomme de 28'848 fr. avec intérét 1égal de 5% désle 1 er mars 2012 atitre de
dommages et intéréts sont sans fondement. C'est donc également a juste titre que le premier
jugelesaregjetées. 2.4.4 Par ailleurs, la question de savoir si I'entier des défauts ou une
partie seulement est imputable a|'appelante peut rester ouverte, puisque cette derniere n'a
pas procédé a un avis des défauts dans les délais requis. En effet, contrairement a ce que
prétend cette derniere, aucun avis formel relatif a des défauts de I'ouvrage n'a été signifié a
I'intimée a la suite de laréception de safacture finale du 8 mars 2010. L'appelante a, selon
son propre dire, oralement fait part al'intimée, a une date indéterminée durant les travaux,
de I'existence de traces, d'aspérités et de coulures sur larésine posée sur le sol et les
podiums de son garage. De son c6té, la responsable de I'intimée a déclaré que |'appel ante
avait fait part a son responsable de chantier de I'existence de traces de pas, de pneus et de
taches d'huile al'époque de I'inauguration dudit garage. Selon le mandataire architecte de
I'appelante, cette derniere aurait deés réception de la facture de |'intimée du 8 mars 2010
envoyé un courrier aladite intimée annongant formellement ces défauts. Toutefois, ce
courrier ne figure pas ala procédure, de sorte que I'appelante, qui en avait la charge, n'a pas
démontré I'existence de cet avis des défauts allégué. Par ailleurs, elle a expressément, lors
d'une séance réunissant toutes les entreprises, y compris l'intimée, le 4 mai 2010, accepté de
payer I'intégralité de lafacture finae de cette derniere, aprés veérification par son mandataire
architecte le 8 mars 2010. Elle n'a a cette occasion formulé aucune réserve sur d'éventuels
défauts opposables a l'intimée, de sorte qu'elle ne peut val ablement contester aujourd'hui
avoir, au plustard ce 4 mai 2010, accepté formellement I'ouvrage livré par cette ladite



intimée le 1 er mars 2010. Quant au fait que le procés-verbal de cette réunion du 4 mai 2010
mentionnait une réserve globale vis-a-vis de toutes les entreprises présentes au sujet
d'éventuels travaux de retouches et complémentaires de I'ouvrage livré, le cas échéant, cette
mention trés vague ne saurait valoir avis de défauts précis spécifiquement adressé a
I'intimée. Ce n'est ainsi finalement que par un courrier envoyé le 30 septembre 2010 a
I'intimée que |'appel ante est revenue sur sa position adoptée le 4 mai 2010 et qu'elle afait
valoir des défauts de cet ouvrage opposables aladite intimée. Dés lors, son avis des défauts
par courrier du 30 septembre 2010 a l'intimée est manifestement tardif, au regard de la
livraison de I'ouvrage le 1 er mars 2010 et il vient en contradiction avec |'acceptation de cet
ouvrage par |'appelante, le 4 mai 2010 au plustard. 2.4.5 || ressort de I'ensemble de ce qui
précede que le premier juge aretenu ajuste titre que |'appelante ne pouvait se prévaloir de
la garantie des défauts de I'intimée pour refuser d'honorer lafacture finale de cette derniere.
Deslors, son appel serarejeté et le jugement entrepris, confirmé. 4. Lesfraisjudiciaires
d'appel seront fixésa6'500 fr. (art. 95, 104 d. 1, 105 CPC; art. 17 et 35 du Réglement fixant
le tarif des frais en matiere civile (RTFMC) - E 1 05.10). lIs seront mis alacharge de
I'appelante, qui succombe intégralement dans ses conclusions (art. 106 al. 1 CPC). Ils seront
entierement compensés par |'avance de frais de méme montant qu'elle afournie et qui reste
acquise al'Etat de Genéve (art. 111 CPC). L'appelante sera en outre condamnée aux dépens
de l'intimée, fixés a’5'000 fr., débours et TVA inclus (art 106 CPC; art. 85 et 90 RTFMC;
art. 25 et 26 delaLoi d'application du code civil suisse et d'autres |ois fédérales en matiere
civile(LaCC)-E105). * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté par A le 1 er février 2016 contre le jugement
JTPI/15510/2015 rendu le 17 décembre 2015 par le Tribunal de premiére instance dans la
cause C/11839/2011. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute |es parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a6'500 fr. et lesmet ala
chargede A . Dit que ces frais sont entiérement compensés par |'avance de frais de
méme montant versée par A aux Services financiers du Pouvoir judiciaire et qui
reste acquise al'Etat. Condamne A averser aB la somme de 5'000 fr. atitre
de dépens. Siégeant : Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame
Nathalie LANDRY-BARTHE, Monsieur Patrick CHENAUX, juges; Madame Audrey
MARASCO, greffiere. Laprésidente : Valérie LAEMMEL-JUILLARD Lagreffiére:
Audrey MARASCO Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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