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Regeste

DROIT D'ETRE ENTENDU; EXPULSION DE LOCATAIRE; CAS CLAIR | CPC.257;
CPC.53

Erwagungen

E.1l

L e jugement entrepris concerne une requéte d'évacuation fondée sur une résiliation du bail
pour non-paiement du loyer (art. 257 d CO). En application del'art. 121 a. 2 LOJ, la
Chambre des baux et loyers de la Cour de justice siége par conséquent Sans assesseurs.

E.21

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, les contestations portant sur
I'usage d'une chose louée sont de nature pécuniaire (arréts du Tribunal fédéral 4A_72/2007
du 22 aolt 2007 consid. 2; 4C.310/1996 du 16 avril 1997 = SJ 1997 p. 493 consid. 1).
Lorsque I'action ne porte pas sur |e paiement d'une somme d'argent déterminée, le Tribunal
détermine lavaleur litigieuse si les parties n'arrivent pas a sentendre sur ce point ou si la
valeur qu'elles avancent est manifestement erronée (art. 91 al. 2 CPC). La détermination de
lavaleur litigieuse suit les mémes régles que pour la procédure devant le Tribunal fédéral
(Rétornaz in : Procédure civile suisse, Les grands themes pour les praticiens, Neuchatel,
2010, p. 363; Spuhler, Bader Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2 eme
édition, 2013, n. 9 ad art. 308 CPC). Lajurisprudence prévoit, sagissant d'une procédure
relative a une évacuation, dans laquelle la question de I'annulation, respectivement de la
prolongation du bail ne se pose pas, que I'intérét économique du bailleur peut étre assimilé a
lavaleur que représente I'usage des locaux pendant la période ou e déguerpissement du
locataire ne peut pas étre executé par laforce publique (arrét du Tribunal fédéral

4A _72/2007 du 22 aolt 2007 consid. 2.2). Dans un arrét de 2009, le Tribunal fédéral a
également précisé que lavaleur correspond al'usage de |'appartement pendant la période
durant laquelle le locataire pourrait encore |'occuper Sil obtient gain de cause (arrét du
Tribunal fédéral 4A_549/2008 du 19 janvier 2009 consid. 1).

E.22

En I'espece, |a présente procédure atrait a une demande d'évacuation avec mesures
d'exécution directe, dans laguelle la question de la validité du congé ne se pose pas. La
valeur litigieuse correspond dés lors ala somme des loyers entre le moment du dépét de
I'appel et le moment ou I'évacuation de I'appelante pourra vraisemblablement étre exécutée
par laforce publique, soit 11'340 fr. (loyer mensuel charges comprises de 1'260 fr. x 9



mois). La période de 9 mois correspond al'estimation suivante : trois mois de procédure
devant la Cour de justice, trente jours pour recourir au Tribunal fédéral, quatre mois de
procédure devant le Tribunal fédéral et trente jours pour laforce publique pour procéder a
I'évacuation. Lavoie de I'appel est ainsi ouverte contre la décision d'évacuation.

E.23

Selon I'art. 311 CPC, |'appel, écrit et motivé, est introduit auprés de I'instance d'appel dans
les 30 jours a compter de la notification de ladécision, laquelle doit étre jointe au dossier
d'appel. Le délai d'appel est réduit a 10 jours si ladécision a été rendue en procédure
sommaire (art. 314 a. 1 CPC). Cette procédure sapplique notamment aux cas clairs (art.
248 lit. b CPC). L'appel a été interjeté dans le délai et suivant la forme prescrits par laloi
(art. 130, 131, 311 a. 1 CPC). Il est ainsi recevable.

E.24

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC; Hohl, Procédure
civile, Tomell, 2 eme édition, Berne 2010, n. 2314 et 2416; Rétornaz, op. cit., p. 349 ss, n.
121).

E.3

3.1 Laprocédure de cas clair prévue par |'art. 257 CPC est régie par les regles applicables a
la procédure sommaire au sens des art. 252 ss CPC. L'art. 253 CPC, prévoit que, lorsgue la
requéte ne parait pas manifestement irrecevable ou infondée, e tribunal donne ala partie
adverse |'occasion de se déterminer oralement ou par écrit. Le droit d'étre entendu des
personnes parties a une procédure judiciaire est garanti par lesart. 53 a. 1 CPC, 29 a. 2 Cst
et 6 ch. 1 CEDH. Il comprend le droit des parties d'étre informées et de sSexprimer sur les
€léments pertinents du litige avant qu'une décision touchant leur situation juridique ne soit
prise, d'obtenir I'administration des preuves pertinentes et valablement offertes, de
participer al'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat
lorsgque cela est de nature ainfluer sur la décision arendre (ATF 1331 270 consid. 3.1, JdT
20111V 3, SJ2007 1 543; 13211 485 consid. 3.2, JIT 2007 IV 148; 127 1 54 consid. 2b, JAT
2004 1V 96). Le droit d'étre entendu est une garantie constitutionnelle de caractere formel,
dont la violation entraine en principe I'annulation de la décision attaquée, indépendamment
des chances de succes du recours au fond. Toutefois une violation - pas particuliérement
grave - du droit d'étre entendu peut exceptionnellement étre guérie si I'intéressé peut
sexprimer devant une instance de recours ayant libre pouvoir d'examen en fait comme en
droit. Méme en cas de violation grave du droit d'étre entendu, la cause peut ne pas étre
renvoyée al'instance précédente, si et dans la mesure ou ce renvoi constitue une démarche
purement formaliste qui conduirait aun retard inutile, incompatible avec I'intérét de la
partie concernée (comparé a celui d étre entendu) a un jugement rapide de la cause (ATF
1351 279 consid. 2.6.1, JdT 2010 | 255; 136 V 117 consid. 4.2.2.2; 133 | 201 consid. 2.2).

E.32

En I'espéece, il résulte de la procédure que la requéte en évacuation et la convocation pour
I'audience du 5 ao(t 2014 ont été notifiées al'ancienne adresse de I'appel ante, de sorte que
celle-ci n'en apas eu connaissance. Elle n'a, par conséquent, pas eu |'occasion de se
déterminer sur larequéte, contrairement a ce que prévoit |'art. 253 CPC. C'est deslorsa
justetitre qu'elle fait valoir que son droit d'étre entendue a été viol é. Cette violation doit,
conformément aux principes susmentionnés, entrainer |'annulation de la décision attaquée et
le renvoi de la cause al'autorité de premiére instance, dans la mesure ou |'on ne saurait



considérer in casu que le renvoi constitue une démarche purement formaliste qui conduirait
aunretard inutile. L'appelante ne sest en effet pas déterminée sur le fond du litige devant la
Cour. De plus, labailleresse aindiqué lors de I'audience du 5 ao(t 2014 devant le Tribunal
gu'elle était disposée a surseoir al'évacuation en cas de régularisation de I'arriéré, de sorte
gu'il est possible qu'un accord entre les parties puisse intervenir. L'intimée n'a par ailleurs
pas démontré |'existence d'une urgence particuliére, en raison de laquelle son intérét aun
jugement rapide devrait prévaloir sur I'intérét de I'appelante a pouvoir étre entendue. Le
jugement du 12 ao(t 2014 sera par consequent annulé et la cause renvoyée au Tribunal pour
nouvelle décision.

E.4

A teneur del'art. 22 LaCC, desfrais ne sont pas dus dans les causes soumises ala
juridiction des baux et loyers, étant rappel€ que I'art. 116 al. 1 CPC autorise les cantons a
prévoir des dispenses de frais dans d'autres litiges que ceux visés al'art. 114 CPC (ATF 139
[11 182 consid. 2.6). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers: A la
forme : Déclare recevable I'appel interjeté le 28 ao(t 2014 par A contre le jugement
JTBL/893/2014 rendu le 12 ao(t 2014 par le Tribunal des baux et loyers dans la cause
C/11738/2014-7 SE. Au fond : Annule ce jugement. Renvoie la cause au Tribunal des baux
et loyers pour nouvelle décision. Dit que la procédure est gratuite. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente;
Monsieur Laurent RIEBEN, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges;
Madame Maité VALENTE, greffiére. Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE La
greffiere : Maité VALENTE Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait
des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par les art. 113 2119 et 90 ss L TF. Le recours motivé doit étre
formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de |'arrét
attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un
recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires inférieure a 15'000 fr.
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