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Regeste
CPC.47.d1.leth; CPC.47.a1.letf

Erwagungen

E.11

L es décisions statuant sur une demande de récusation sont uniquement susceptibles de faire
I'objet d'un recours, écrit et motivé, auprés de la Chambre civile de la Cour de justice dans
un délai de 10 jours a compter de leur notification (art. 50 al. 2 et 321 al. 1 et 2 CPC; art. 13
al. 2 LaCC), laprocédure sommaire étant applicable (arrét du Tribunal fédéral

4A 475/2018 du 12 septembre 2019 consid. 3.3; Wullschleger, in Kommentar zur

schwei zerischen Zivilprozess-ordnung, Sutter-Somm/ Hasenbohler/ Leuenberger (éd.),
3éme éd., 2016, n. 5 ad art. 50 CPC; Tappy, Commentaire romand, Code de procédure
civile commenté, 2éme éd., 2019, n. 21 ad art. 50 CPC).

E.12

En I'espece, le recours a été formé dans le délai 1égal et répond aux exigences de forme, de
sorte qu'il est recevable.

E.13

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L 'autorité de recours a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait.

E.2

2.1 Lesdélais|égaux et les délais fixés judiciairement ne courent pas du septiéme jour avant
Paques au septiéme jour qui suit Paguesinclus (art. 145 al. 1 let. a CPC). La suspension des
délais ne sapplique pas a la procédure sommaire (art. 145 al. 2 let. b CPC). Selon I'art. 1 al.
1 de I'ordonnance sur la suspension des délais dans les procédures civiles et administratives
pour assurer le maintien de lajustice en lien avec le coronavirus (COVID -19) du 20 mars
2020), lorsgue, en vertu du droit fédéral ou cantonal de procédure applicable, les délais
légaux ou les délais fixés par les autorités ou par les tribunaux ne courent pas pendant les
jours qui précédent et qui suivent Pagues, leur suspension commence deés |'entrée en vigueur
de la présente ordonnance et dure jusqu'au 19 avril 2020 inclus.

E.22

La procédure sommaire est applicable en I'espece, de sorte que, conformément al'art. 145
a. 2let b CPC, lasuspension des délais, telle que prévue al'alinéa 1, ne sapplique pas.
L'ordonnance du 20 mars 2020 n'a pas eu pour conséquence de rendre applicable la
suspension des délais a la procédure sommaire, contrairement a ce que le recourant a



implicitement soutenu dans son courrier du 26 mars 2020. En effet, I'art. 1 al. 1 de ladite
ordonnance précise que la suspension prolongée jusqu'au 19 avril 2020 ne concerne que les
délais |égaux ou ceux fixés par les autorités ou les tribunaux qui ne courent pas en vertu du
droit fédéral ou cantonal de procédure. 11 découle de ce qui précéde que les effets de
I'ordonnance ne concernent que les délais suspendus en application de I'art. 145 CPC, dont
I'al. 2 let. b exclut ceux régis par la procédure sommaire. Dés lors, il appartenait au
recourant de répliquer spontanément aux observations de lajuge | etdeD

SA dansun délai de I'ordre de 10 jours dés réception de I'avis du greffe de la Cour du 24
mars 2020, ce qu'il n‘a pas fait. Son écriture du 29 avril 2020 est, partant, tardive et sera
écartée de la procédure.

E.3

3.1.1 Ledroit d'érejugé par un tribunal indépendant et impartial est un principe
fondamental de tout Etat de droit. Il est inscrit aux art. 14 § 1 Pacte ONU I,

E.6

8 1 CEDH et 30 a. 1 Cst. Selon laformule actuelle du Tribunal fédéral, "cette garantie a
pour but d'éviter que des circonstances extérieures al'affaire puissent influencer le jugement
d'une maniére qui ne serait pas objective, en faveur ou au détriment d'une partie. L'art. 30 al.
1 Cst. doit contribuer a assurer dans chague cas la transparence nécessaire pour un proces
correct et équitable et ainsi, permettre un jugement juste”. L'indépendance du pouvoir
judiciaire est une expression du principe de la séparation des pouvoirs. Quant a
I'impartialité, elle sanctionne toute prévention et tout esprit partisan. Elle comprend
I'indépendance al'égard des parties. En bref, selon I'expression consacrée par le Tribunal
fédéral, il sagit d'éviter gu'une personne se trouvant sous I'influence de circonstances
étrangeres au proces ne fonctionne comme juge, alors qu'elle n'est pas le "juste médiateur”
(Bohnet, CR CPC, 2019 ad art. 47 n. 3 et 4 et lesréférences citées). 3.1.2 Selon l'art. 47 d. 1
let. b CPC, les magistrats se récusent lorsgu'ils ont agi dans la méme cause a un autre titre,
notamment comme membre d'une autorité, comme conseil juridique d'une partie, comme
expert, comme témoin ou comme médiateur. La garantie du juge impartial n'est pas violée
lorsgue les juges qui ont statué par défaut participent ensuite également aux délibérations
dans une affaire rejugée en procédure ordinaire. Lorsque I'autorité cantonal e de cassation
admet un recours et renvoie l'affaire alajuridiction inférieure, les juges qui ont rendu le
prononcé annulé peuvent participer au nouvel examen de la cause sans gque cela constitue en
soi un cas de participation inadmissible a plusieurs stades du proceés. || n'y a pas
d'intervention "aun autre titre" quand le magistrat intervient a deux reprises comme juge de
premiere instance dans laméme cause. Le Tribunal fédéral adéaeu I'occasion de
reconnaitre la conformité al'art. 58 aCst. d'une disposition du droit de procédure cantonal
laissant a |'autorité de jugement le soin de statuer sur une demande tendant alarévision de
sa propre décision (Bohnet, op. cit ad art. 47 n. 19). 3.1.3 Par ailleurs et conformément a
I'art. 47 a. 1 let. f CPC, les magistrats se récusent lorsgu'ils pourraient étre prévenus de
toute autre maniere que celles mentionnées aux let. aae. La garantie d'un juge indépendant
et impartial permet de demander la récusation d'un magistrat dont la situation ou le
comportement est de nature a susciter des doutes quant a son impartialité (ATF 140 111 221
consid. 4.2; 134 |1 20 consid. 4.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_674/2016 du 20 octobre
2016 consid. 3.1; 5A_171/2015 du 20 avril 2015 consid. 6.1). La récusation ne simpose pas
seulement lorsqu'une prévention effective est établie, parce qu'une disposition relevant du
for intérieur ne peut guere étre prouveée. Il suffit que les circonstances donnent |'apparence



d'une prévention et fassent redouter une activité partiale du magistrat. Cependant, seules les
circonstances objectivement constatées doivent étre prises en compte, lesimpressions
purement subjectives de la partie qui demande |a récusation n'étant pas décisives (ATF 144
| 159 consid. 4.3; 142 111 732 consid. 4.2.2; 142 111 521 consid. 3.1.1; 140 |1l 221 consid.
4.1). Lerisgue de prévention ne saurait étre admis trop facilement, sous peine de
compromettre le fonctionnement normal des tribunaux (ATF 144 1 159 consid. 4.4; arrét du
Tribunal fédéral 5A_998/2018 du 25 février 2019, consid. 6.2; 5A_98/2018 du 10
septembre 2018 consid. 4.2). Des décisions ou des actes de procédure viciés, voire
arbitraires, ne fondent pas en soi une apparence objective de prévention (arréts du Tribunal
fédéral 5A_171/2015 précité et 4A_377/2014 du 25 novembre 2014 consid. 6.1). En raison
de son activité, le juge est contraint de se prononcer sur des questions contestées et
délicates; méme si elles serévélent par la suite erronées, des mesures inhérentes a l'exercice
normal de sa charge ne permettent pas encore de le suspecter de parti pris. Méme
lorsqu'elles sont établies, des erreurs de procédure ou d'appréciation commises par un juge
ne suffisent pas a fonder objectivement un soupcon de partialité; seules des erreurs
particulierement lourdes ou répétées, constitutives de violations graves des devoirs du
magistrat, peuvent justifier une suspicion de partialité, pour autant que les circonstances
corroborent atout |e moins objectivement I'apparence de prévention (ATF 138 IV 142
consid. 2.3 et les références). C'est aux juridictions de recours normalement compétentes
qu'il appartient de constater et de redresser les erreurs éventuellement commises; le juge de
la récusation ne saurait donc examiner la conduite du proces alafagon d'une instance
d'appel (ATF 1431V 69 consid. 3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_998/2018 du 25 février
2019, consid. 6.2; 1B_545/2018 du 23 avril 2019, consid. 5.1; 5A_749/2015 du 27
novembre 2015 consid. 4.1). Dans un arrét 4A_510/2012 du 9 avril 2013, le Tribunal
fédéral aconsidéré qu'il n'y avait pas de cause de récusation al'encontre d'un juge de
premiére instance qui avait rendu un jugement en admettant la demande en paiement
libellée en francs suisses formée par le client d'une banque al'égard de celle-ci et qui se
voyait saisi, aprés |'annulation dudit jugement par |'instance d'appel pour violation de I'art.
84 CO, d'une seconde demande libellée cette fois en euros. Dans cet arrét, le Tribunal
fédéral aconsidéré quel'art. 47 al. 1 let b CPC n'entrait pas en ligne de compte, dans la
mesure ou |e juge de premiére instance n'avait pas participé ala procédure "a un autre titre",
mais agissait, dans les deux causes, en qualité de juge de premiére instance. Le Tribunal
fédéral n'a pas davantage retenu un motif de récusation au sensdel'art. 47 a. 1 let f. CPC,
indiquant que les parties pouvaient se prévaloir, dans la seconde procédure, d'une nouvelle
argumentation juridique et de preuves nouvelles, la partie qui sollicitait larécusation du
juge de premiére instance n'ayant par ailleurs apporté aucun élément de nature a faire naitre
un soupcon de prévention. Le Tribunal fédéral a enfin rappel é sa jurisprudence constante
selon laquelle, lorsgu'une instance de recours annule une décision et renvoie la cause en
premiére instance, cette derniére peut statuer a nouveau dans la méme composition, sans
violer la garantie constitutionnelle du juge impartial. 3.1.4 Conformément al'art. 49 al. 1
CPC, lapartie qui entend obtenir la récusation d'un magistrat se doit d'agir "aussitot" apres
la connaissance du motif de récusation. A défaut, elle est périmée dans ses droits (ATF 136
| 207 consid. 3.4 et les références). Quand la cause de récusation est découverte en
audience, le Message du Conseil fédéral relatif au CPC indique que larécusation doit étre
requise avant que ladite audience ne soit levée, sous peine de péremption (FF 2006 6887 ch.
5.2.3). Une partie de la doctrine se référe a ce passage du Message (Weber in : Basler
Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3 éme éd., 2017, n. 3 ad art. 49 CPC;



Wullschleger in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO),
Sutter-Somm/Hasenbohler éd., 3 éme éd., 2017, n. 7 ad art. 49 CPC; Diggelmann, op. cit.,
n. 3ad art. 49 CPC; Tappy, op. cit., n. 11 ad art. 49 CPC). La nécessité de disposer d'un bref
délai pour motiver larequéte en récusation est toutefois également soulignée (Ruetschi, in
Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 2012, n. 7 ad art. 49 CPC). 3.1.5
Letribunal peut autoriser les parties a amener des témoins sans qu'ils aient été cités a
comparaitre (art. 170 al. 2 CPC). Selon I'art. 254 CPC, applicable ala procédure sommaire,
la preuve est rapportée par titres (al. 1). D'autres moyens de preuve sont admissibles
notamment si leur administration ne retarde pas sensiblement la procédure (art. 254 al. 2 let.
a). 3.2.1 Enl'espece, il ressort du courrier adresse le 21 mai 2019 ala Présidente |

par les conseils du recourant que ceux-ci avaient eu conscience, lors de l'audience de la
veille, du fait que la composition du Tribunal des baux et loyers n'était pas conforme al'art.
88 LOJ, cequi les conduisait a solliciter larécusation de la magistrate concernée. Ils ont
toutefois laissé I'audience se dérouler jusgu'a son terme, sans formuler la moindre réserve
sur ce point. Dés lors, conformément au contenu du Message du Consell fédéral, repris par
une partie de ladoctrine, il y aurait lieu de se demander si le recourant n'était pas forclos a
invoquer cette cause de récusation le lendemain de I'audience. Cette question peut toutefois
demeurer indécise en I'état, larequéte de récusation étant, quoiqu'il en soit, infondée pour
les raisons qui vont suivre. 3.2.2 Le recourant fait en premier lieu grief ala délégation du
Tribunal de n'avoir pas admis la récusation sollicitée alors que la magistrate concernée
avait, de maniére imprévisible, ordonné I'audition d'un témoin favorable a D SA,
tout en refusant d'auditionner les siens, la motivation de son refus constituant une raison
objective de douter de son impartialité. L'argumentation du recourant ne saurait étre suivie.
Il serarelevé en premier lieu que méme si la décision d'auditionner le témoin de D

SA et derefuser d'entendre ceux du recourant devait étre considérée comme erronée, ce
simple fait ne suffirait pas aretenir une prévention de la magistrate concernée al'égard du
recourant et ce conformément alajurisprudence citée sous considérant 3.1.3 ci-dessus. Au
demeurant, la décision rendue sur ce point par la Présidente | n'apparait pas
arbitraire primafacie, au vu de lateneur des art. 170 et 254 CPC. L'une des parties,

D SA, avait annoncé préalablement son intention de se présenter al'audience du 20
mai 2019 accompagnée d'un témoin dont elle sollicitait I'audition, ce qu'elle afait; I'autre
partie, soit le recourant, est venu a l'audience accompagné de trois conseils, ne sollicitant
I'audition de témoins qu'au terme de celle-ci. Il n'apparait dées lors pas totalement
déraisonnable d'avoir considéré que le témoin présent al'audience pouvait étre entendu,
mais qu'il ne sejustifiait pas de convoquer une nouvelle audience pour auditionner les
témoins du recourant, ce qui aurait retardé la procédure. Ainsi, la décision rendue par la
Présidente | n'apparait pas "imprévisible", mais aurait pu étre anticipée par lasimple
lecture des art. 170 et 254 CPC; elle n'apparait pour e surplus pas comme |'expression d'un
parti pris al'encontre du recourant. Ce premier grief est deslorsinfondé. 3.2.3 Le recourant
a également allégué que dans la mesure ou |'ordonnance JTBL/580/2019 du 7 juin 2019
avait retenu qu'il avait échoué arendre vraisemblable I'existence d'un contrat de bail aloyer
en safaveur, il n'y avait plus de doute sur I'issue de la cause si |a Présidente |

demeurait en charge de la procédure. Une fois de plus, I'argumentation du recourant ne peut
étre suivie. La Cour dejustice, puisle Tribunal fédéral, ayant considéré que la Présidente

I aurait d, le 20 mai 2019, siéger avec deux assesseurs, une nouvelle audience
devra étre convoquée, devant une composition du Tribunal des baux et loyers conforme a
I'art. 88 LOJ. A l'instar de ce que le Tribunal fédéral aretenu dans son arrét 4A_510/2012



du 9 avril 2013, la Cour reléve que le recourant pourra, Sil sestime fondé alefaire, se
prévaloir de nouveaux moyens de preuve, dans le respect des articles 170 et 254 CPC, ainsi
gue de nouveaux moyens de droit. Par ailleurs, la Présidente | ne statuera pas seule,
lanouvelle ordonnance devant étre rendue atrois, de sorte que, contrairement a ce que
soutient le recourant, |'issue de la cause demeure incertaine en |'état. Pour le surplus et
conformément a la jurisprudence constante du Tribunal fédéral lorsque, comme en |'espéce,
une instance de recours annule une décision et renvoie la cause en premiére instance, cette
derniére peut statuer a nouveau dans la méme composition, sans violer la garantie
constitutionnelle d'un juge impartial. A plus forte raison unetelle violation ne saurait étre
retenue lorsque le magistrat ayant rendu la décision annulée siége par la suite dans une
composition atrois. Enfin, la présente cause nereléve pasdel'art. 47 d. 1 let b CPC, la
Présidente | agissant, sur renvoi de la cause comme dans |le cadre de la premiére
décision rendue, en qualité de juge de premiere instance. 3.2.4 Infondé, le recours sera
rejeté. 4. Le recourant, qui succombe, sera condamné aux fraisjudiciaires de recours,
arrétés a2'000 fr. (art. 19 et 38 ss du Reglement fixant le tarif des frais en matiere civile -
RTFMC), compte tenu de I'importante activité déployée par la Cour dans la présente
procédure. Lesdits frais seront partiellement compensés avec I'avance fournie, en 800 fr.,
qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). Le recourant sera déslors
condamné averser la somme de 1'200 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire, atitre de solde de fraisjudiciaires. Des dépens a hauteur de
1'800 fr. seront par ailleurs alouésaD SA, au vu de I'activité déployée par son
consgl. * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable le
recours interjeté par A contre |'ordonnance OTPI/66/2020 du 29 janvier 2020 rendue
par une délégation du Tribunal civil dansla cause C/11600/2019. Au fond : Rejettele
recours. Déboute |es parties de toute autre conclusion. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires de recours a 2'000 fr., les met alacharge de A et dit qu'ils sont
partiellement compensés avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve.
Condamne en conséquence A averser al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire, la somme de 1200 fr. atitre de solde de frais judiciaires.
Condamne A averseraD SA lasomme de 1'800 fr. atitre de dépens.
Siégeant : Madame Paola CAMPOMAGNANI, présidente; Monsieur Laurent RIEBEN et
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Sophie MARTINEZ,
greffiere. La présidente : Paola CAMPOMAGNANI Lagreffiére : Sophie MARTINEZ
Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans
les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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