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Erwagungen

E.6

L'appelant soutient par ailleurs que le seul argument gque pouvait faire valoir I'intimée a
I'encontre de la garde alternée était celui de leurs difficultés de communication. Or, elle
utilisait celles-ci comme prétexte, alors qu'elle en était seule responsable et les causait dans
ce but. Il en était de méme du SPMi, lequel mentionnait a tort une responsabilité partagée
des parties a cet égard. L'intimée était ainsi al'origine du fait que lathérapie de famille et la
médiation n'avaient pas été entreprises. Elle était également al'origine des conflits relatifs
aux questions financiéres. 1l se montrait au contraire d'accord avec toutes les exigences de
I'intimée liées aux modalités d'exercice de la garde alternée et al'éducation des enfants.
Cdle-ci continuait d'alléguer |a persistance de conflits entre les parents, alors que leur
communication ne soulevait pas de probleme, qu'ils Sétaient mis d'accord sur le calendrier
d'exercice de la garde alternée pour I'été et que leurs échanges étaient cordiaux, ce qui
permettait aux enfants de se développer convenablement au niveau scolaire, extrascolaire et
médical. En outre, aucun élément négatif al'encontre de la garde alternée et de son exercice
par ses soins ne ressortait des auditions des enfants effectuées par le SEASP, de sorte que
les recommandations de celui-ci n'étaient fondées que sur les résultats de |'expertise
familiale. Depuis I'instauration effective de la garde alternée en juin 2017, aucun éément
négatif N'avait été soulevé par les intervenants en lien avec |'exercice par ses soinsde la
garde alternée sur son fils, que ce soit de la part de lalogopédiste suivant I'enfant depuis
janvier 2017 ou du directeur de I'école, lequel relevait au contraire une meilleure prise en
charge du travail scolaire lorsgue I'enfant était chez son pere et le fait que celui-ci n'était
plus en retard depuis larentrée 2018. Lorsqu'il était pris en charge par son pere, D

recevait des amis alamaison et était invité chez ceux-ci, des sorties dans la nature étaient
organi sées, ses activités extrascolaires étaient suivies, il jouait aux jeux vidéo de fagon
limitée et lisait deslivres. Son filslui avait expliqué avoir déclaré au premier juge (hors
proces-verbal d'audition) qu'il préférait étre gardé par sa mére car son pere était plus
autoritaire. Aujourd'hui, I'enfant, qui avait seulement besoin de retrouver son équilibre
aupreés de son pére aprés lamise en place a nouveau de la garde alternée, regrettait cela et
avait dit souhaiter le maintien de ce systeme de garde. De plus, |e souhait des enfants que
soit maintenue la garde alternée n'avait été pris en considération ni par les experts dans leurs
recommandations, ni lors de la décision judiciaire passée de suppression de ce systéme, de



sorte qu'il ne comprenait pas pourquoi le prétendu souhait contraire de D exprimeé
devant le premier juge I'était. Il était contraire al'intérét des enfants de bouleverser le
systéme mis en place acejour, ce qu'avait d'ailleurs reconnu I'intimeée par ses conclusions
sur mesures superprovisionnelles et provisionnelles. Enfin, C vivait exclusivement
aupres de lui depuisle 19 février 2018. L'enfant avait d§ainformé le SEASP et le Tribunal
des mésententes qui existaient entre elle et sameére et des effets positifs de sa prise en
charge par son pere sur sa scolarité. Les conflitsintervenus entre C et saméreau
début de I'année 2018 étaient al'origine de la décision de la premiéere de vivre
exclusivement auprés de son péere. Elle était heureuse de ce cadre et ne souhaitait pasle
modifier, comme elle I'avait fait savoir au SEASP le 3 mai 2018. Lavie scolaire et sociale
deC se déroulait trés bien. Elle rendait visite & sa mére un week-end sur deux,
lorsgque son frére y passait le week-end également. 6.1.1 Lamodification de |'attribution de
lagarde de fait est régie par I'art. 134 a. 2 CC, qui renvoie aux dispositions rel atives aux
effets de lafiliation. L'art. 134 al. 2 CC n'a que peu varié avec l'introduction du nouveau
droit puisqu'il fait désormais référence ala"modification des autres devoirs des péres et
méres" et non plus seulement ala"modification des relations personnelles'. La
jurisprudence dével oppée sous I'empire de I'ancien droit en lien avec la modification de
I'attribution du droit de garde conserve par consequent toute sa pertinence. Toute
modification dans I'attribution de la garde de fait suppose ainsi que la nouvelle
réglementation soit requise dans I'intérét de I'enfant a raison de la survenance de faits
nouveaux essentiels. En d'autres termes, une nouvelle réglementation de |'attribution de la
garde de fait, ne dépend pas seulement de I'existence de circonstances nouvelles
importantes; elle doit aussi étre commandée par e bien de I'enfant (arréts du Tribunal
fédéral 5A_428/2014 du 22 juillet 2014 consid. 6.2; 5A_63/2011 du ler juin 2011 consid.
2.4.1; 5A_697/2009 du 4 mars 2010 consid. 3; 5C_63/2005 du ler juin 2005 consid. 2).
Selon lajurisprudence, la modification ne peut étre envisagée que si le maintien de la
réglementation actuelle risgue de porter atteinte au bien de I'enfant et le menace
sérieusement. La nouvelle réglementation doit ainsi Simposer impérativement en ce sens
gue le mode de vie actuel nuit plus au bien de I'enfant que le changement de réglementation
et la perte de continuité dans |I'éducation et les conditions de vie qui en est consécutive (arrét
du Tribunal fédéral 5A_781/2015 du 14 mars 2016 consid. 3.2.2). 6.1.2 En matiére
d'attribution de la garde, le bien de I'enfant constitue la régle fondamentale, les intéréts des
parents devant étre rel égués au second plan (ATF 141 111 328 consid. 5.4; 142 |11 617
consid. 3.2.3; 131 111 209 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7 février
2018 consid. 3.1). Le juge doit évaluer, sur la base de la situation de fait actuelle ainsi que
de celle qui prévalait avant la séparation des parties, si I'instauration d'une garde alternée est
effectivement a méme de préserver le bien de I'enfant. A cette fin, le juge doit en premier
lieu examiner si chacun des parents dispose de capacités éducatives, lesquelles doivent étre
données chez chacun d'eux pour pouvoir envisager I'instauration d'une garde alternée ainsi
gue I'existence d'une bonne capacité et volonté des parents de communiquer et coopérer,
compte tenu des mesures organisationnelles et de la transmission réguliere d'informations
gue nécessite ce mode de garde. A cet égard, on ne saurait déduire une incapacité a coopérer
entre les parents du seul refus d'instaurer la garde alternée. En revanche, un conflit marqué
et persistant entre les parents portant sur des questions liées al'enfant laisse présager des
difficultés futures de collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de
maniére récurrente I'enfant a une situation conflictuelle, ce qui apparait contraire a son
intérét (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7 février



2018 consid. 3.1). Si les parents disposent tous deux de capacités éducatives, le juge doit
dans un deuxiéme temps évaluer les autres critéres d'appréciation pertinents pour
I'attribution de la garde. Au nombre des critéres essentiels pour cet examen, entrent en ligne
de compte la situation géographique et la distance séparant |es |logements des deux parents,
la capacité et la volonté de chague parent de favoriser les contacts entre |'autre parent et
I'enfant, la stabilité que peut apporter al'enfant le maintien de la situation antérieure - en ce
sens notamment qu'une garde alternée sera instaurée plus facilement lorsque les deux
parents soccupaient de I'enfant en alternance déja avant la séparation -, la possibilité pour
chague parent de soccuper personnellement de I'enfant, I'age de ce dernier et son
appartenance a une fratrie ou a un cercle social ainsi que le souhait de I'enfant sagissant de
sa propre prise en charge, quand bien méme il ne disposerait pas de |a capacité de
discernement a cet égard. Les critéres d'appreéciation précités sont interdépendants et leur
importance varie en fonction du cas d'espece (ATF 142 |11 617 consid. 3.2.3; arréts du
Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7 février 2018 consid. 3.1; 5A_450/2016 du 4 octobre
2016 consid. 4.3.1 et les références). Pour trancher e sort des enfants, le juge peut ordonner
une expertise. Toutefois, il n'est paslié par les conclusions qui en ressortent, mais doit les
apprécier en tenant compte de I'ensemble des autres preuves administrées. Néanmoins, le
juge ne saurait Sen écarter sans raison sérieuse et doit motiver sadécision a cet égard (arrét
du Tribunal fédéral 5A_794/2017 du 7 février 2017 consid 4.1).

E.6.2

En I'espéece, |e dysfonctionnement des parents consistant dans leurs conflits marqués et
persistants portant sur des questions liées a leurs enfants et leurs difficultés importantes de
collaboration ainsi que de communication est établi. Peu importe de déterminer a cet égard
lequel de ceux-ci en endosse laresponsabilité si cette responsabilité ne devait pas étre
partagée, ce qu'allégue mais ne démontre de toute facon pas |'appel ant, dans la mesure ou
cette situation conflictuelle est contraire aux intéréts des deux enfants, ce qui est également
établi en I'espéce. Certes, ce dysfonctionnement est antérieur au jugement de divorce et ne
constitue ainsi pas a proprement parler une circonstance nouvelle au sens des conditions
auxquelles est subordonnée une modification de celui-ci. || n'en demeure pas moins que le
cas d'espéce est spécifique a cet égard dans |a mesure ou la garde alternée litigieuse a été
mise en place al'épogue de cette décision pour faire suite al'accord des parents a ce sujet et
en raison de criteres favorables a un tel systéme autres que celui de la collaboration des
parties, le défaut de cette derniére condition ayant précisément motiveé une réserve expresse
ace sujet du juge matrimonial dans sa décision de 2011, de méme gue des intervenants du
SPMi dans leur rapport d'évaluation |'ayant précédé. En effet, dans la décision précitée, il a
été relevé que la garde alternée serait mise en place, au vu du dysfonctionnement précité des
parties, seulement comme une expérience atenter, dés lors que I’ on pouvait douter de la
capacité des parents d’ assumer dans la durée un systéme de garde qui impliquait
inévitablement des contacts réguliers. Dans le rapport précité, il était noté que ce systeme ne
pourrait se poursuivre sur le long terme si les parents n'arrivaient pas a gérer mieux leur
communication. Aingl, la circonstance nouvelle en I'occurrence consiste dans le fait que la
capacité de collaboration des parents ne sest précisément pas améliorée et que leur
dysfonctionnement a cet égard perdure au contraire depuis des années. Par ailleurs, certes
aucun élément nouveau négatif essentiel, sagissant de I'état et du développement des
enfants, n'a é&é mis en évidence depuis le jugement de divorce de 2011 en lien avec
I'exercice de la garde alternée, sous réserve de la problématique résolue de la consommation
d'alcool du pére. Il n'en demeure pas moins la survenance d'un é ément nouveau a cet égard.



En effet, selon I'analyse des experts judiciaires intervenue depuis lors, bien que I'état
psychique des enfants et leur dével oppement étaient cliniquement dans la norme et
gu'aucun suivi n'était ainsi préconisé pour ceux-ci, C se débrouillant bien et

D arrivant afonctionner, ceux-ci se trouvaient dans un conflit de loyauté,
présentaient une parentification en lien avec les difficultés de couple de leurs parents et
souffraient de ce conflit. Les besoins psychiques des enfants n'étaient ainsi que
partiellement pris en compte aux termes de |'expertise familiae réalisée, du fait que les
parents ne parvenaient pas ales tenir suffisasmment éloignés de leurs conflits, de sorte qu'il a
€té jugé par les experts que le systeme de garde alternée était contraire aleur intérét. 1l est
vrai qu'il ressort des différents rapports d’ évaluation et d' expertise familiale ainsi que de
leur audition par le premier juge que le systéme de la garde alternée semblait bien convenir
aux enfants (SPMi ; 03.03.2011), lesquels semblaient satisfaits de ce mode de garde

(SPMi ; 19.12.2012) et ont manifesté souhaiter revenir a ce systeme lorsgu’il a été supprimé
(expertise ; 10.05.2016). Toutefois, il est apparu également que D était tendu en
présence de son pére, inquiet de dire des choses qu’il ne devrait pas mentionner, qu’il n'a
pas détaillé son souhait de revenir ala garde alternée, que les enfants étaient pris dans un
conflit de loyauté, que leur pere peinait a reconnaitre leur souffrance psychique, se montrait
exigeant et strict aleur égard et présentait un besoin important de contréler sesrelations
avec autrui, que D était plus fragile que sa soaur, qu'il «arrivait a fonctionner»
(experts; 10.05.2016; 29.08.2016), qu'il a déclaré au premier juge que «celal’ embétait un
peu de devoir déménager une semaine sur deux car il oubliait tout le temps chez son papa
de prendre ses gants de karaté» (Tribunal; 02.11.2017), que, soucieux de garder un bon lien
avec ses deux parents, il n'avait pas souhaité transmettre au SEA SP sa préférence quant au
mode de garde (SEASP ; 27.11.2017), qu’il aurait expliqué a son pére avoir déclaré au
premier juge qu'il préférait étre gardé par sameére car son pére était plus autoritaire et

gu’ apres lamise en place a nouveau de la garde alternée, il aurait dit a celui-ci regretter
cette déclaration et souhaiter le maintien de ce systéme de garde (allégations de I’ appelant).
Auvudecesélémentset del’agede D , le souhait en faveur de lagarde dternée qu’a
pu exprimer celui-ci a certaines reprises ne saurait étre un motif pour s écarter dela
conclusion alaguelle a abouti I’ analyse des experts judiciaires, a savoir que le systeme de la
garde alternée était contraire a sesintéréts et qu'il convenait de le supprimer. Il n'en est pas
de méme pour C , dont, surtout, I’ &ge et la décision ferme, résolue ainsi que répétée
en faveur de la garde alternée, de méme que le bon développement psychique ainsi que les
bonnes capacités a faire face aux conflits parentaux sont autant d’ éléments qui justifient de
maintenir, contrairement a la recommandation des experts du 10 mai 2016, mais
conformément a celle du SEASP du 27 novembre 2017, e systéme de garde alternée misen
place dans le jugement de divorce, I’ intimée elle-méme ne concluant pas ala modification
de celui-ci. Cela étant, le courrier de C de février 2018, adressé au premier juge
aprés que la cause a été gardée ajuger par celui-ci, ne suffit pas ajustifier une modification
du jugement de divorce dans e sens d’ une garde exclusive de I’ enfant confiée al’ appel ant.
En effet, les experts ont relevé que malgré son bon dével oppement psychique et sa capacité
a se distancer des tensions parentales, celle-ci était prise dans un conflit de loyauté,
présentait des signes de parentification en lien avec les difficultés de ses parents, cherchait
une relation a-conflictuelle avec son pere et entretenait avec celui-ci une relation empreinte
d’ une culpabilité importante ainsi que d’ une coléere inhibée. Ils ont par ailleurs mentionné
gu’ elle parvenait a s opposer a samere. Dans ces circonstances et au vu de ces é éments, il
apparait qu’il s'agit d’ une décision de « derniére minute » de I’ adolescente, non mirement



réfléchie et motivée en toute probabilité par des conflits intervenus peu auparavant entre
elle et samére, ce qui est confirmé d’ailleurs par les allégations de I’ appelant lui-méme. Le
fait que lamineure aurait mis sa décision a exécution et vivrait, selon celui-ci, depuislors
exclusivement auprés de lui, mettant ainsi ses parents et les autorités judiciaires devant le
fait accompli, ne saurait non plus justifier de retenir cette solution. Au vu de |’ ensemble de
ce qui précede, la décision du premier juge de maintenir le systeme de garde alternée pour
C et de le supprimer pour D doit étre confirmée. Ce changement de
réglementation pour le cadet s impose méme s'il implique une modification du mode de
garde de celui-ci prévalant depuisjuin 2017. |l sSagiradu troisiéme changement qui sera
intervenu, dans ce sens ou dans I’ autre, depuis la séparation des parties danslavie de

I’ enfant. La recommandation des experts, et donc forcément la prise en considération par
leurs soins de cet aspect de perte de continuité dans I’ éducation et les conditions de vie, est
intervenue en mai 2016, alors que lagarde de I’ enfant avait, certes déja été confiée de fagon
exclusive a samére depuis mai 2015, mais également été exercée auparavant de facon
alternée depuis 2009-2010. Par ailleurs, s agissant du parent auquel la garde exclusive de
D doit étre confiée, il ressort du rapport d' expertise familiale du 10 mai 2016, de

I’ audition des experts et du rapport d’ évaluation sociale du SEASP du 27 novembre 2017
gue les capacités parentales de la mére sont davantage adaptées aux besoins des enfants,
gu’ elle peut répondre de maniére plus adéquate et harmonieuse que le pére aux besoins de
D dans |e cadre d' une prise en charge globale de celui-ci par I’ un de ses parents et
gue le pére parait moins dans I’ empathie de la souffrance psychique de ses enfants. En
outre, D adégaété confié ala garde exclusive de sa mére du mois de mai 2015 au
mois de juin 2017 sans qu’ aucun éément négatif n’en soit résulté pour I’ enfant a teneur du
dossier a cet égard. L’ appelant ne réclame d' ailleurs pas que la garde exclusive de D

lui soit confiée S'il devait étre misfin alagarde alternée, ni ne conteste les capacités de
I”intimée a prendre en charge le cadet de facon exclusive, ni n’émet de critique a cet égard a
I’ encontre de la décision entreprise. En conclusion, les chiffres 1, 2 et 4 du dispositif du
jugement entrepris seront confirmés.

E.7

A l'appui de sa conclusion tendant a ce que le droit de visite réservé al'appelant s exerce au
maximum un soir par semaine sans la nuit attenante, un week-end sur deux du vendredi soir
al’école au lundi matin a1’ école et durant la moitié des vacances scolaires, I'intimée fait
valoir le contenu du rapport d'expertise familiale du 10 mai 2016, celui d'‘évaluation sociale
du SEASP du 27 novembre 2017 et |'audition de |'enfant a deux reprises par ce service en
octobre 2017 et a une reprise par le premier juge en novembre 2017. En effet, ledit rapport
du SEASP relevait, selon elle, que larelation de |'appelant avec son fils demeurait

mal adroite et tendue et que celui-ci n'avait pas souhaité transmettre sa préférence sagissant
de I'attribution de sa garde, car il était soucieux de garder un bon lien avec ses deux parents.
L'enfant avait cependant osé déclarer devant le premier juge que "celal'embétait un peu de
devoir déménager une semaine sur deux". Celui-ci redoutait |es réactions de son pere.
Dallleurs, C , consciente des réticences de son frére, avait cru bon de faire part au
premier juge du fait que la garde alternée était indiquée pour D . Par ailleurs, celui-ci
disposait d'une chambre alui aupres de samere, ce qui n'était pas le cas chez son pére. Elle
bénéficiait en outre de plus de disponibilité, déslors qu'elle travaillait a mi-temps,
contrairement a l'appelant qui exercait son activité a plein temps. Le rapport précité du
SEASP concluait gu'elle pouvait répondre de maniere plus adaptée et harmonieuse aux
besoins du garcon. L'enseignante de celui-ci avait constaté une nervosité de I'enfant en fin



d'année scolaire 2016-2017, ce que I'intimée interprétait comme étant di ala peur de
celui-ci de voir la garde alternée remise en place, contrairement a son pére qui considérait
gu'elle était due ala peur de voir lagarde alternée supprimée, ce qui confirmait les
divergences des parents, le fait que ce dernier avait de la difficulté a entendre la souffrance
de sesenfants et le fait qu'il ne pouvait envisager et encore moins accepter la préférence de

D guant au systéme de garde. Devant le premier juge, €lle a soutenu préférer que
D ne passe pas la nuit chez son peére le jour de lasemaine ou il se rendrait chez
celui-ci, afin d'éviter les changements permanents.

E.7.1

L'art. 273 a. 1 CC prévoit que le pere ou lamere qui ne détient pas lagarde ainsi que
I'enfant mineur ont réciproguement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées
par les circonstances (al. 1). L'importance et le mode d'exercice des relations personnelles
doivent étre appropriés alasituation, c'est-a-dire qu'il faut tenir équitablement compte des
circonstances essentielles du cas, |e bien de I'enfant étant e facteur d'appréciation le plus
important (ATF 127 [11 295 consid. 4).

E.7.2

En I'espéece, les experts judiciaires ont recommandé un droit de visite de I’ appelant a exercer
sur les enfants de fagon usuelle, a savoir un week-end sur deux et la moitié des vacances
scolaires, de sorte alimiter les échanges entre les parents et donc les tensions pour chacun
des membres de la famille. Dans son rapport du mois de novembre 2017, le SEASP a
préconisé laréserve en faveur de |’ appelant d’ un large droit de visite a exercer sur

D , araison d un soir par semaine avec la nuit attenante, un week-end sur deux du
vendredi soir apres|’ école au lundi matin al’ école et durant la moitié des vacances
scolaires, afin de permettre au premier de maintenir un lien régulier avec le second et de lui
apporter beaucoup sur le plan de la découverte de la nature et sur celui des apprentissages
scolaires, ce dernier point en particulier par le droit de visite exercé un soir dans la semaine.
Il n"est pas contesté par I’ intimée qu’ un lien régulier entre le pére et le fils doit étre
maintenu, ce que celle-ci reconnait d ailleurs en concluant a un droit de visite a exercer par
le premier un soir par semaine en sus du week-end une semaine sur deux. Aucun éément a
I’ encontre de cette conclusion ne ressort du dossier, en particulier du rapport d’ expertise
familiale. Or, un droit de visite usuel d’ un week-end sur deux n’est pas suffisant a cet égard.
Les experts ont conclu aun tel droit de visite seulement afin de limiter les échanges entre
les parties, but qui pourra étre atteint si I’ exercice du droit de visite araison d' un soir par
semaine avec la nuit attenante se déroule le soir de la sortie de I’ école au matin au retour a
I’ école, celui-ci n’impliquant aucun contact direct entre les parents. Par ailleurs, les sujets
de discorde parentale, dont il est impératif de protéger I’ enfant selon les experts et qui
découlent de la nécessaire collaboration des parents dans un systéme de garde alternée a
raison de la moitié du temps pour chacun des parents, ne seront pas augmentés du fait de ce
droit de visite exercé, en sus du week-end a quinzaine, un soir par semaine avec la nuit
attenante, et qui reste limité dans le sens recherché. En effet, ce moment supplémentaire
hebdomadaire entre le pére et le fils N empéchera pas la responsabilité et |a prise en charge
globale ainsi que cohérente par |a mére seule du quotidien de I’ enfant. Le fait que |’ enfant
ne passe pas la nuit attenante chez son pere le soir de lasemaine ou il se rendra chez celui-ci
n'aurait pas pour effet moins de changements comme I’ intimée le soutient. Il aurait par
contre pour conséquence un contact de plus entre les parents, ce qui est précisement le
résultat a éviter, danslamesure ou le transfert ne pourrait pas se faire par le biais de |’ école.



En outre, si ledroit de visite hebdomadaire devait s’ exercer un soir de semaine sans la nuit
attenante, il en résulterait, de par son temps cette fois trop limité, une mauvaise qualité de ce
moment passé entre le pere et lefils, sans qu’ aucun motif ne le justifie. En conclusion, le
chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris doit étre confirmé.

E.8

L 'appelant soutient que le besoin d'une curatelle d'organisation et de surveillance du droit de
visite retenu par le premier juge n'est fondé que sur le rapport d'expertise, a savoir sur aucun
élément nouveau survenu depuis la décision de la Chambre de surveillance du 3 avril 2017,
laquelle avait supprimé cette mesure. Au surplus, il avait démontré gue les parents
parvenaient a sorganiser. L'appelant reproche au premier juge par ailleurs d'avoir prononcé
une mesure de curatelle d'assistance éducative, laquelle était une mesure disproportionnée
au vu du bon développement des enfants constaté et de I'absence de dysfonctionnement
relevé chez ceux-ci tant par le psychologue ayant suivi C entre 2012 et 2013, que
par les psychologues et psychiatres ayant examiné les enfants en 2015, les experts
judiciaires en 2016 et les intervenants dans les écoles de ceux-ci. || ne consommait plus
d'alcool depuis 2015. Les parents collaboraient sans probléme entre eux et avec le pédiatre
des enfants sagissant des soucis de santé que ceux-ci pouvaient rencontrer. |l en avait é&té de
méme a |'occasion des problémes de dyslexie dont il avait été signalé que D pouvait
souffrir. Lamise en ceuvre de la curatelle d'assistance éducative avait en outre présenté des
dysfonctionnements, la personne en charge de cette mesure ayant en particulier tenté, ala
demande de lamere, de retarder I'exécution de la décision de la Chambre de surveillance du
3 avril 2017, sans compter le fait que la grand-mere maternelle des enfants faisait partie du
réseau professionnel de contact du SEASP. En conclusion, les parties soccupaient bien de
leurs enfants et ne commettaient aucune négligence a cet égard. Les éventuels désaccords
entre eux sur des questions non fondamentales ne justifiaient pas la mesure litigieuse.

E.81

Lejuge prend les mesures nécessaires pour protéger I'enfant si son dével oppement est
menace et que ses pere et mere n'y remeédient pas d'eux-mémes ou sont hors d'état de le faire
(art. 307 a. 1 CC). Lorsque les circonstances I'exigent, il nomme al'enfant un curateur qui
assiste les parents de ses conseils et de son appui dans le soin de I'enfant (art. 308 a. 1 CC).
Cette mesure comprend une composante contraignante, puisque les parents et |'enfant ont
I'obligation de coopérer avec le curateur, de lui donner les informations demandées et de
prendre position par rapport aux propositions faites (Meier, in Commentaire romand du CC
[, 2010, n. 8 et 9 ad art. 308 CC et réf. citées). Le juge peut encore conférer au curateur la
surveillance des relations personnelles (art. 308 al. 2 CC), son réle dans ce cas étant proche
de celui d'un intermédiaire et d'un négociateur. Le juge peut également conférer au curateur
certains pouvoirs et I'autorité parentale peut étre limitée en conséquence (art. 308 al. 2 et 3
CC). Lechoix de la mesure sera effectué en respectant les principes de prévention, de
subsidiarité, de complémentarité, de proportionnalité et d'adéquation (Breitschmid, in
Commentaire balois, 2011, n. 4 et 5 ad art. 307 CC; arrét du Tribunal fédéral 5C_109/2002
du 11 juin 2002 consid. 2.1). 8.2.1 En |'espece, la question de la nécessité d'instaurer une
curatelle d'organisation et de surveillance des relations personnelles se pose uniquement
lorsgu'un droit de visite sur I'enfant est réservé au parent non gardien, ce qui n'est pas le cas
lorsgue la garde de fait est partagée entre les deux parents. La Chambre de surveillance,
dans sadécision du 3 avril 2017, alevé lacuratelle d'organisation et de surveillance des
relations personnelles au motif qu'une telle mesure n'avait pluslieu d'étre du fait dela



remise en vigueur de la garde alternée et de I'inexistence en découlant d'un droit de visite
réservé al'appelant. Dans |le cadre de |a présente procédure, la garde de D sevoit
confiée exclusivement al'intimée, de sorte qu'un droit de visite sur I'enfant est réservé a
I'appelant. La question de I'instauration d'une curatelle d'organisation et de surveillance de
ces relations personnelles se pose ainsi a nouveau. Or, c'est ajuste titre que le premier juge
aordonné I'instauration d'une telle curatelle, conformément aux recommandations du

SEA SP dans son rapport du 27 novembre 2017. Cette mesure parait nécessaire, adéquate et
proportionnée afin de faciliter la fixation des modalités d'exercice du droit de visite réserve,
en raison des conflits récurrents entre les parents et de leurs difficultés a collaborer ainsi
gu'a communiquer sagissant des questions liées aleurs enfants. |l est en effet établi que ces
difficultés et conflits subsistent et qu'ils sont importants, contrairement a ce que soutient
I'appelant dans son acte d'appel, et qu'il convient d'en préserver les mineurs. Celui-ci a
d'ailleurs lui-méme confirmé devant le premier juge la persistance du conflit parental
notamment lors des audiences des 29 aolt 2016 et 8 novembre 2017. Le chiffre 5 du
dispositif du jugement entrepris sera par consequent confirmé. 8.2.2 Lafamille abénéficié
d'un appui éducatif de la part du SPMi ala demande de I'intimée depuis le mois de janvier
2012. Une curatelle d'assistance éducative a ensuite été prononcée par jugement du Tribunal
de premiére instance du 5 mars 2013, afin de renforcer les compétences parentales, limitées
par |les différends continuels des parents au sujet des valeurs éducatives, et d'apaiser le
conflit. En 20186, les experts judiciaires ont préconisé un travail de soutien a la parentalité,
déslors que les besoins des enfants sur |e plan psychique n'étaient que partiellement prisen
compte par leurs parents qui n'étaient pas en mesure de tenir ceux-ci suffisamment a
distance de leurs conflits. Il convenait, selon les experts, par ailleurs, de rester attentif a
I'évolution psycho-affective des deux enfants, pour lesquels aucun suivi particulier n'était
recommandé. Dans son rapport du 31 aolt 2016, le SPMi a préconisé le maintien de la
curatelle d'assistance éducative et |'exhortation des parties a entreprendre un suivi
thérapeutique individuel. Par ordonnance du 3 octobre 2016, le Tribunal de protection a
notamment ordonné aux parents de mettre en place une thérapie de famille et un suivi
psychologique individuel de méme que le maintien de la curatelle d'assistance éducative. Le
bien-fondé de ces trois mesures a été confirmé par la Chambre de surveillance dans sa
décision du 3 avril 2017. Selon la Cour, en effet, le suivi thérapeutique individuel des
parents et la mise en place d'une thérapie de famille étaient adéquates et suffisantes a ce
stade pour protéger les enfants des consequences néfastes du conflit de leurs parents tandis
gue le maintien de la curatelle d'assi stance éducative permettrait en tout état de suivre et de
rester attentif al'évolution des mineurs. Dans son rapport du 27 novembre 2017, le SEASP
apréconisé le maintien de la curatelle d'assi stance éducative, compte tenu de lafragilité de
lasituation familiale. En novembre 2017, |es parents avaient débuté une thérapie de famille
dans le cadre de laguelle ils avaient eu chacun séparément trois entretiens individuels, les
deux premiers accompagnés par I'intervenant en charge de la curatelle d'assistance
éducative. A cette derniére date, une premiére rencontre commune entre les parents devait
étre organisée. Les parents avaient donné leur accord pour que leurs enfants participent aux
seances lorsque le moment serait opportun. 1l ressort de ces éléments que les parties
bénéficient d'une mesure d'appui éducatif depuis plus de six ans et que les différentes
autoritésjudiciaires, les expertsjudiciaires et les intervenants en charge de I'évaluation
sociae de lafamille ont ordonné, respectivement préconisé depuis son instauration en 2013
le maintien de la curatelle d'assistance éducative. L'intimée pour sa part sollicite ce
maintien. Par ailleurs, commeil a déja été exposé, la persistance a ce jour des conflits



parentaux est établie, de méme que son impact négatif sur les mineurs, et aucun éément du
dossier ne permet de retenir que lathérapie de famille mise en place apporteraun
apaisement significatif a court terme. Aucun suivi thérapeutique des mineurs n'a en outre
€té préconisé ni ordonné et les experts ont relevé qu'il convenait d'étre attentif aleur
évolution. Il découle de ce qui précede que la mesure parait nécessaire, proportionnée et
adéquate, ne serait-ce que pour suivre |'évolution des enfants, lesquels n‘avaient pas encore
€té intégrés aux séances de la thérapie précitée en novembre 2017. Le chiffre 6 du dispositif
de la décision entreprise sera en conséquence confirmé.

E.9

9.1.1 Lorsgqu'il statue sur lamodification de |'autorité parentale, de la garde ou de la
contribution d'entretien d'un enfant mineur, le juge modifie au besoin la maniéere dont les
relations personnelles ou la participation de chaque parent a sa prise en charge ont été
réglées (art. 134 al. 4 CC). Lamaxime d office illimitée s applique alaréglementation de

I’ ensembl e des questions relatives au sort de I’ enfant, y compris son entretien; elle reléve de
I’ ordre public suisse. Les tribunaux suisses doivent dés lors, dés qu'ils sont saisis de

I’ aménagement des droits des parents, fixer aussi d’ office I’ entretien de I’ enfant, méme en
I'absence de conclusions (ATF 128 111 411 consid. 3.1; 126 111 298 consid. 2a/bb). 9.1.2
Selon I'art. 318 CPC, Il'instance d'appel peut confirmer |a décision attaquée, statuer a
nouveau ou renvoyer la cause ala premiére instance. Bien gque principal ement réformatoire,
I'appel peut étre aussi cassatoire, mais seulement si un élément essentiel de lademande n'a
pas été examiné (art. 318 al. 1 let. c ch. 1 CPC) ou si |'état de fait doit é&tre compl é&té sur des
points essentiels (art. 318 a. 1 let. c ch. 2 CPC).

E.9.2

En I'espece, I'intimée Sen est rapportée a justice au sujet de I'entretien des enfants, en
exposant de facon détaillée, piéces al'appui, sa situation financiére et celle des enfants.
L'appelant, pour sa part, a produit des pieces relatives a sa situation financiere, mais,
comparant en personne, n'a pas pris de conclusion a ce sujet. Cela étant, il anéanmoins
soulevé la problématique financiére, dont il apparait qu'elle est al'origine d'une partie des
conflits récurrents entre les parties. Dans la décision entreprise, le premier juge amodifié le
jugement de divorce en confiant la garde exclusive du cadet a samere. Il lui incombait donc
d'examiner d'office la situation financiére actuelle de lafamille et 1a question de I'entretien
des enfants afin de modifier au besoin le jugement de divorce a cet égard, méme en
I'absence de conclusions formelles des parties, ce aquoi il n'a pas procédé. En conclusion,
le casprévu par I'art. 318 a. 1 let. c ch. 1 CPC est réalisé. Afin que les parties ne soient pas
privées de la garantie du double degré dejuridiction (ATF 137 1 195 consid. 2.7), la cause
seraains renvoyée au premier juge en vue d'instruction complémentaire éventuelle et
nouvelle décision sur la question de I'entretien des enfants, les frais de premiere instance y
relatifs étant réserves.

E. 10
A fait enfin valoir que lesfraisjudiciaires ne doivent pas étre mis a sa charge.
B avait en effet été déboutée sur mesures superprovisionnelles et provisionnelles.

Par ailleurs, méme si celle-ci obtenait gain de cause sur le fond, elle était al'origine de cette
procédure et, pour ce qui le concernait, il avait di Sacquitter desfraisjudiciaires de sa
demande unilatérale en divorce. En outre, grace alui, lesfrais de |'expertise familiale
n'avaient pas été mis alacharge des parties. |1 avait de plus demandé que son adverse partie



soit condamnée alui payer des dépens, du fait qu'en raison des attaques de celle-ci, il
perdait beaucoup de temps a organiser sa défense, y compris dans le cadre de la procédure
qui I'opposait al’Administration fiscale, dont elle était en partie responsable. |1 était
cependant d'accord de prendre en charge latotalité desfraisliés aladécision de lui attribuer
lagarde exclusivede C

E.10.1

La Cour statue sur lesfraisjudiciaires et les répartit d'office (art. 104 et 105 CPC). Lesfrais
(fraisjudiciaires et dépens) sont mis ala charge de la partie succombante (art. 95 et 106 al.
1 1 ere phrase CPC). Lorsqu'aucune des parties n'‘obtient entierement gain de cause, lesfrais
sont répartis selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). Le Tribunal peut sécarter des
regles générales et répartir les frais selon sa libre appréciation, notamment lorsque le litige
releve du droit de lafamille (art. 107 a. 1 ch. ¢ CPC). Si l'instance d'appel statue a nouveau,
elle se prononce sur les frais de premiere instance (art. 318 a. 3 CPC).

E. 10.2

En I'espece, le jugement entrepris est, sagissant du fond, entiérement confirmé, de sorte que
la Cour de céans ne statue pas a nouveau. Par ailleurs, la quotité des frais judiciaires de
premiere instance n'est pas contestée et a été arrétée en conformité avec le Réglement fixant
le tarif des greffes en matiére civile (RTFMC - E 1 05.10). Enfin, ladécision du premier
juge de répartir en équité lesfraisjudiciaires par moitié entre les parties en application de
I'art. 107 a. 1 ch. c CPC et de ne pas allouer de dépens est fondée, vu la nature familiale du
litige. Aucun des griefs soulevés par I'appelant ne justifie de retenir une répartition
différente. Quoiqu'il en soit, les parties ont toutes deux succombé en premiére instance,
chacune sagissant de la garde de I'un des enfants, et I'appelant a, pour le surplus, succombé
sagissant de la curatelle d'assistance éducative. Aing, Sil n‘avait pas été tenu compte de la
nature familiale du litige et procédé a une répartition par moitié en équité, le sort desfrais
aurait de toute facon été identique en application des regles générales suivant le sort de la
cause, voire moins favorable al'appelant (art. 106 a. 2 CPC). En conclusion le jugement
attaqué sera confirmeé sagissant du sort des frais.

E. 103

Lesfraisjudiciaires de la présente décision seront fixés a1'250 fr. (art. 2, 30 et 35 RTFMC),
entierement compensés avec I'avance fournie par |'appelant, acquise al'Etat (art. 111 al. 1
CPC). Celui-ci succombe entiérement dans son appel, tandis que I'intimée succombe
sagissant de son appel joint. Au vu de lanature familiale du litige, lesfraisjudiciaires
seront mis en équité a charge des parties pour moitié chacune, représentant 625 fr. L'intimée
sera en conséguence condamnée averser ce montant al'appelant. Pour le méme motif et par
souci d'apaisement, chaque partie gardera pour le surplus a sa charge ses propres dépens
dappel. * * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare
recevables |'appel interjeté le 24 mai 2018 par A et I'appel joint interjeté le 20 juillet
2018 par B contre le jugement JTPI/6016/2018 rendu le 24 avril 2018 par le
Tribunal de premiére instance dans la cause C/11569/2017-19. Au fond : Confirme ce
jugement. Renvoie la cause au Tribunal de premieére instance pour éventuelle instruction
complémentaire et décision sur les contributions éventuellement dues a l'entretien de

C et D . Réserve |le sort des frais de premiére instance y relatifs. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de |'appel et de
I'appel joint &1'250 fr., compensés avec I'avance de frais fournie par A , acquise a




I'Etat. Les met alachargede A ahauteur de 625 fr. et alacharge de B a
hauteur de 625 fr. Condamne en conséquence B averser 625 fr. aA . Dit que
chacune des parties supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent
RIEBEN, président; Madame Pauline ERARD, Madame Nathalie RAPP, juges; Madame
Camille LESTEVEN, greffiére. Le président : Laurent RIEBEN La greffiere : Camille
LESTEVEN Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral connait, comme
juridiction ordinaire de recours, des recours en matiére civile; laqualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 113 4119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, |e recours motive doit
étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de I'arrét
attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un
recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF indéterminée.
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