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Regeste
EFFET SUSPENSIF | CPC.325;

Volltext

Genf Cour de Justice (Cour civile) Chambre civile 23.11.2017 C/11082/2015 Genéve Cour
de Justice (Cour civile) Chambre civile 23.11.2017 C/11082/2015 Ginevra Cour de Justice
(Cour civile) Chambre civile 23.11.2017 C/11082/2015

EFFET SUSPENSIF | CPC.325;

C/11082/2015 ACJC/1517/2017 du 23.11.2017 sur ORTPI/911/2017 ( OO ) Descripteurs :
EFFET SUSPENSIF Normes : CPC.325; Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE
GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/11082/2015 ACJC/1517/2017 ARRET DE LA
COUR DE JUSTICE Chambre civile du JEUDI 23 NOVEMBRE 2017 Entre Monsieur

A , domicilié , recourant contre une ordonnance rendue par la 3 éme
Chambre du Tribunal de premiére instance de ce canton le 17 octobre 2017, comparant par
Me Mikael Benoit, avocat, 100, rue du Rhéne, 1204 Geneve, en |'étude duquel il fait

élection de domicile, et Monsieur B , domicilié (GE), intimé, comparant par
Me Elisabeth Gabus-Thorens, avocate, 15, boulevard des Philosophes, 1205 Geneve, en
I'étude de laquelle il fait élection de domicile, Madame C , domiciliée (GB),

autre intimée, comparant par Me Nicolas Krauer, avocat, 1, place Saint-Frangois, case
postale 7191, 1002 Lausanne (V D), en I'étude duquel elle fait éection de domicile. Attendu,
EN FAIT , que par ordonnance du 17 octobre 2017, le Tribunal de premiére instance a
rendu une ordonnance de preuve dans la cause C/11082/2015 par laquelle il aadmis comme
moyens de preuve, notamment, I'expertise de différents biensimmobiliers, la production de
différents documents et I'audition de témoins et qu'il a par ailleurs réservé I'admission
éventuelle d'autres moyens de preuve a un stade ultérieur de la procédure; Que le Tribunal a
relevé, concernant la demande d'expertise judiciaire du bien immobilier sisaD , quiil
ressortait des piéces de la procédure que celui-ci ne faisait pas partie de la succession de feu
E et que, déslors, I'expertise sollicitée n'était pas justifiée; Que par acte expédié le
30 octobre 2017 ala Cour de justice, A aformé recours contre cette ordonnance,
concluant, avec suite de frais, a son annulation et a ce qu'il soit dit que le bien immobilier
sisaD faisait partie de de la succession de feu E et ace que la cause soit
renvoyée au Tribunal pour nouvelle ordonnance de preuve allant dans le sens des
considérants de I'arrét de la Cour; Qu'il a conclu, préalablement, al'octroi de I'effet
suspensif a son recours, faisant valoir a cet égard que dans le cadre de sa nouvelle
ordonnance, le Tribunal devra statuer sur les offres de preuve liées au bien immobilier sisa
D et quel'octroi de I'effet suspensif se justifiait d'autant plus que I'ordonnance
attaquée impartissait divers délais aux parties pour produire des piéces complémentaires,
Qu'invitée a se déterminer a cet égard, C Sen est rapportée ajustice; Que B a



concluacequeA soit débouté de toutes ses conclusions, invoquant que I'absence
d'effet suspensif permettra de continuer |'administration des preuves sans porter préudice a
A et en préservant I'intérét des autres parties al'avancement rapide de la procédure;
gue le bien immobilier de D pourrait, le cas échéant, étre pris en considération
ultérieurement, lorsque la Cour aurait statué; Considérant, EN DROIT , que lavoie du
recours est ouverte contre |'ordonnance attaquée (art. 319 let. b CPC); Que selon I'art. 325
CPC, le recours ne suspend pas la force de chose jugée et le caractere exécutoire de la
décision entreprise (al. 1), I'instance de recours pouvant toutefois suspendre le caractére
exécutoire de cette derniére en ordonnant au besoin des mesures conservatoires ou le dépot
de slretés (al. 2); Que selon les principes généraux applicables en matiere d'effet suspensif,
le juge procedera a une pesée des intéréts en présence et se demandera en particulier s sa
décision est de nature a provoquer une situation irréversible; Que I'autorité cantonale doit
faire preuve de retenue et ne modifier la décision de premiére instance que dans des cas
exceptionnels; elle dispose cependant d'un large pouvoir d'appréciation permettant de tenir
compte des circonstances concretes du cas d'espece (ATF 137 |11 475 consid. 4.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_403/2015 du 28 aolt 2015 consid. 5); Qu'en |'espéce, le recourant
invoque, al'appui de sarequéte d'effet suspensif, que le Tribunal devra statuer, dans sa
nouvelle ordonnance, sur les offres de preuve liées au bien immobilier de D et que
divers délais ont été impartis aux parties pour produire des pieces complémentaires; Qu'il
n'explique cependant pas quel préudice il pourrait subir, ni en quoi celui-ci pourrait étre
qualifié de difficilement réparable, s I'instruction de la cause débutait avant que la Cour ait
statué sur le recours et sil ne pouvait requérir I'administration de preuves concernant le bien
immobilier sisaD qu'en cours de procédure, dans I'hypothése ou il obtenait gain de
cause devant la Cour; qu'en effet, si le recours était admis, de nouvelles mesures
d'instruction pourraient, le cas échéant, étre ordonnées et les actes d'instruction dé§ja
accomplis pourraient étre complétés, étant relevé qu'il est peu vraisemblable que le Tribunal
rende son jugement avant que la Cour ait statué sur le recours; Que, partant, au vu de ce qui
précéde, larequéte tendant & suspendre le caractére exécutoire de I'ordonnance attaquée sera
rejetée; QU'il sera statué sur lesfrais et dépens de I'incident avec la décision au fond

(art. 104 d. 3CPC); * * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : Statuant sur
requéte de suspension du caractere exécutoire de I'ordonnance entreprise : Rejette larequéte
deA tendant a suspendre le caractére exécutoire de I'ordonnance ORTPI/911/2017
rendue le 17 octobre 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/11082/2015-3. Dit qu'il sera statué sur lesfrais et dépens de la présente décision avec la
décision sur le fond. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Audrey
MARASCO, greffiere. Le président : Laurent RIEBEN Lagreffiéere : Audrey MARASCO
Indications des voies de recours : La présente décision, incidente et de nature provisionnelle
(ATF 137 111 475 consid. 1 et 2), est susceptible d'un recours en matiére civile (art. 72 ssde
laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005; LTF — RS 173.110), les griefs
pouvant étre invoqués étant toutefois limités (art. 93/98 LTF), respectivement d'un recours
congtitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF). Dans les deux cas, le recours motivé doit étre
formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la décision
attaguée. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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