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Volltext
Geneve Cour de Justice (Cour civile) Chambre des prud'hommes 29.08.2025 C/11040/2023

C/11040/2023 ACJC/1189/2025 du 29.08.2025 sur JTPH/260/2024 ( OS) , CONFIRME
En fait En droit REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/11040/2023 ACJC/1189/2025 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre des
prud’hommes DU VENDREDI 29 AOUT 2025 Entre Monsieur A , domicilié

, appelant d'un jugement rendu par le Tribunal des prud’hommes le 2 octobre 2024 (
JTPH/260/2024 ), représenté par Me RezaVAFADAR, avocat, VZ Lawyers, rue

Charles-Bonnet 2, 1206 Genéve, et Madame B , domiciliée , intimée,
représentée par Me Marco ROSSI, avocat, SLRG Avocats, quai Gustave-Ador 2, 1207
Geneve, et Monsieur C , domicilié ,intimé. EN FAIT A. Par jugement

JTPH/260/2024 rendu le 2 octobre 2024, recu le lendemain par le recourant, le Tribunal des
prud’hommes (ci-apres: le Tribunal) a déclaré recevable la demande formée le 6 octobre
2023 par B contre C (chiffre 1 du dispositif), a déclaré recevable la demande
formée le 6 octobre 2023 par B contre A (ch. 2), acondamné A a
verser aB les sommes brutes de 2'587 fr. 80 (ch. 3) et 1'829 fr. 75 (ch. 4), adébouté
B de sademande formée al’ encontre de C (ch. 6), adit qu'il n’était pas percu
defrais, ni alloué de dépens (ch. 7), puis a débouté les parties de toute autre conclusion (ch.
8). B. a. Par acte déposé le 4 novembre 2024 au greffe de la Cour de justice,

A aformé recours contre ce jugement. Il a conclu principalement a son annulation
et, celafait, a ce que lademande de B a son encontre soit rejetée et ace qu'il soit
pris acte de I’ acquiescement de C aux conclusions de cette demande.
Subsidiairement, A aconclu al’annulation du jugement et au renvoi de la cause au
Tribunal pour nouvelle instruction et nouvelle décision dans le sens des considérants. b.

B etC ont conclu au rejet du recours. ¢. Dans leurs réplique, dupliques et
déterminations, les parties ont persisté dans leurs conclusions. d. Par avis du 11 avril 2025,
les parties ont été informées de ce que la cause était gardée ajuger. C. Lesfaits
pertinents suivants résultent de laprocédure: a. A (ci-apres également : le

« recourant ») est titulaire de laraison individuelle « D /A » dont e but est
notamment |’ exploitation de I’ éablissement « E »sisruel no. ,
[code postal] F [GE]. b. Le 17 octobre 2022, A et C ont conclu un
contrat de gérance libre, aux termes duquel |e recourant autorisait C agérer

|” établissement « E » pour une durée de cing ans a compter du 1 er novembre 2022.
Selon I’ article 5 de ce contrat, C devait avoir la responsabilité de la gestion du
café-restaurant et assumer I'intégralité des chargesy relatives a compter du 1 er novembre
2022, al’ exception du loyer di pour les murs. L’ article 7a précisait que, pendant la période
de démarrage, jusgu’au 30 juin 2023, A resterait directeur-exploitant, endossant
ainsi les responsabilités du fonctionnement. c. Le 16 février 2023, B asignéun
contrat detravail avec A prévoyant un début d’ activitéle 1 er avril 2023 et un salaire




mensuel brut de 4'368 fr., soit un salaire mensuel net de 4'081 fr. 05, versé treize fois|’ an.
Le contrat de deux pages correspondait a un modeéle de contrat de travail de Gastrosuisse
tenant compte des exigences de la Convention collective nationale de travail pour
I”hotellerie-restauration (ci-aprés : « CCNT »). d. B asigné un second contrat de
travail, avec C , daté du 1 er avril 2023 et prévoyant un début d’ activité le 1 er avril
2023 et un salaire mensuel brut de 4’425 fr. 80, plus 402 fr. 17 de part mensuelle du
treizieme salaire. Le contrat de trois pages correspondait a un modéle de contrat de travail
del’ Office de controle de la CCNT et tenait compte des exigences de la CCNT. e. Par
courrier recommandé du 3 mai 2023 adressé a A ,C arésilié avec effet
immeédiat |e contrat de gérance libre du 17 octobre 2022, aux motifs notamment que

A avait décidé, sans son accord préalable, de I’ engagement et de larémunération de
deux employés (dont B ) et que les accés aux comptes et alacaisse ne lui avaient pas
€té attribués, de sorte qu’il était incapable de gérer |e restaurant convenablement. Par
courrier recommandé du 5 mai 2023 adressé a C , A , sous la plume de son
consell, arésilié avec effet immédiat e contrat de gérance libre du 17 octobre 2023 aux
motifs que C ne lui avait pas versé I’intégralité de la somme prévue ni les slretés
prévues, qu'il n’avait pas tenu une comptabilité en ordre et qu’il N’ avait pas rémunéré la
serveuse pour son activité du mois d avril 2023. f. Par courrier recommandé du 4 mai 2023
adresse a« E » B , sous la plume de son conseil, aréclamé le paiement de
son salaire du mois d’ avril 2023, ainsi qu’ une détermination sur la suite de I’ exploitation du
restaurant. Le 7 mai 2023, A averseaB un montant net de 2'200 fr. La
quittance signée par celle-ci précisait que A lui versait ce montant « dans le cadre de
I”interruption sans préavis de la gestion du restaurant « E » par C » pour lui «
permettre de faire face a ses obligations immédiates ». g. Par courrier du 8 mai 2023 adressé
aA , B , sous la plume de son conseil, arappelé a ce dernier ses obligations
d’ employeur et I’amis en demeure de lui verser le solde de son salaire du mois d avril
2023. Par courrier du méme jour adressé au conseil de B , A aexpliqué que
C était I’employeur de B avec qui elle avait signé un contrat de travail. h. Par
message WhatsApp du 9 mai 2023, B aréclaméeaC le paiement de ses
salaires. Par courrier du méme jour adresseaC , B , sous la plume de son
consell, aréclamé ace dernier le paiement de ses salaires des mois d’ avril et mai 2023. i.
Par message WhatsApp du 11 mai 2023, B aréclamé le paiement de ses salaires a

A , Qui a contesté étre son employeur. j. Par deux courriers séparés du 12 mai 2023
adresses respectivement 4 C etaA ,B a démissionne avec effet
immeédiat de son poste de serveuse dans I’ établissement « E »enraison du
non-paiement de ses salaires relatifs aux mois d’ avril et mai 2023. k. Par courrier du 19 mai
2023 adressé a A ,C aindigué acelui-ci qu'il refusait de payer le salaire de
B du mois d avril 2023 car il N avait pas acces aux comptes, qui avaient pourtant
suffisamment de liquidités, et celui du mois de mai 2023 car il avait misfin ason contrat de
gérance avec effet immeédiat. |. Par deux demandes simplifiées séparées, déposéesle 6
octobre 2023, aprés |’ échec des tentatives de conciliation, B asais le Tribuna des
prud’ hommes, avec des conclusions tendant respectivement ala condamnation de « la
société D /A » en paiement de la somme totale brute de 4'781 fr. 35 avec suite
d intéréts, puis ala condamnation de C en paiement de |la somme totale brute de
4'881 fr. 45 avec suite d'intéréts également. Les fondements de ses prétentions al’ encontre
de «lasociété D /A »etdeC étaient les mémes, a savoir le solde de
son salaire pour le mois d’ avril 2023 (1'629 fr. 90 contre « la société D IA »/




1'687 fr. 70 contre C ), son treizieme salaire relatif au mois d avril 2023 (363 fr. 85
contre « lasociété D A » [ 368 fr. 65 contre C ), son salaire pour la
période du 1 er au 12 mai 2023 (2' 015 fr. contre « la société D /A » [ 2'042 fr.
30 contre C ), son treizieme salaire pour la période du ler mai au 12 mai 2023 (167
fr. 90 contre « la société D /A »/ 170 fr. 10 contre C ) et son solde de
vacances au pro rata pour lapériode du 1 er mars au 12 mai 2023 (604 fr. 70 contre « la
société D /A » [ 612 fr. 70 contre C ). A I’appui de ses deux demandes,
B aen substance allégué avoir été engagée par A desle 1 er avril 2023 en
qualité de serveuse pour un salaire brut de 4'368 fr. Ensuite, elle avait signé un second
contrat de travail de durée indéterminée avec C , le gérant du restaurant. Ce
deuxiéme contrat de travail prévoyait un salaire mensuel brut de 4'425 fr. 80, ainsi qu’un
montant de 402 fr. 17 atitre de treizieme salaire. Ne sachant pas a qui €lle devait s adresser

pour le paiement de son salaire, elle avait demandé des informations a A , qui lui
avait indiqué ne plus étre son employeur et qu’ elle devait contacter C dans lamesure
ou il avait repris la gérance de I’ établissement. Finalement, apres avoir insisté, A [ui

avait payé une partie de son salaire du mois d’ avril, soit un montant net de 2'200 fr. En

I’ absence de paiement supplémentaire, elle avait di démissionner avec effet immédiat le 12
mai 2023. Elle réclamait ainsi |e solde de son salaire du mois d’ avril 2023, son salaire pour
lapériode du 1 er au 12 mai 2023, |le treizieme salaire afférant a ces périodes, ainsi qu’ une
indemnité pour vacances non prises durant toute la période de son emploi dans

|” établissement. m. Dans son mémoire de réponse du 18 décembre 2023, C , hon
représenté par un avocat, aindiqué qu’il ne « s'oppose pas aux conclusions » de B ,
mais qu’il entendait « dénoncer M. A » pour |es raisons exposées dans son écriture.
C expliquait que C' était en réalité A qui était I’employeur de B .En
substance, il aallégué que B avait été engagée par A . S'agissant du paiement
du salaire, malgré I’ existence du contrat de gérance libre entré en vigueur le 1 er novembre
2022, il n"avait jamais eu acces aux comptes bancaires de |’ établissement, ni ala caisse, qui
étaient demeurés en mains de A . Lui-méme était ainsi gérant uniquement sur le
papier, A détenant de fait tous les pouvoirs. C' était pour cette raison que les salaires
N’ avaient pas pu étre verses aux employés de |’ établissement. n. Dans son mémoire de
réponse du 8 février 2024, A anotamment allégué exploiter sous laraison
individuelle « D A » lerestaurant a1’ enseigne « E »aF .La
demande étant dirigée contre « D /A », €t non contre A en personne,
celle-ci devait étre déclarée irrecevable. || a également précisé qu’ en tout état de cause, il

N’ était pas |’ employeur de B , Notamment en raison du fait que C avait repris
lagestion de |’ établissement des le 1 er novembre 2022 et que B avait signé un
deuxiéme contrat de travail avec lui. S'il avait accepté de verser le montant net de 2'200 fr.
aB , C'était pour ladépanner, ce qu'il avait prisle soin de relever sur la quittance
gu'il avait fait signer a cette derniére 0. Par ordonnance du 24 février 2024, le Tribunal a
joint les causes C/11040-2 et C/14461/2023-2 sous le numéro C/11040/2023-2. p. Aux
audiences de débats des 25 avril et 12 juin 2024, C ne s est pas présenté et n’ était
pas excusé. B aexpliqué avoir été engagée par A par contrat de travail signé
le 16 février 2023 pour un début d activité au 1 er avril 2023. Ensuite, C lui avait
fait signer un deuxiéme contrat de travail datant du 1 er avril 2023 en raison du fait qu'il
reprenait la gestion de I’ établissement. En réalité, ce deuxiéme contrat avait été signe bien
apres cette date. Cependant, son responsable demeurait toujours A , méme aprés
I’arrivée de C dans lerestaurant. En effet, A avait fixé son cahier des charges




au sein de |’ établissement, ainsi que son horaire de travail. Le restaurant [ui appartenait
depuis unetrentaine d’années et il y était présent tous les jours. Il avait un local dans

I” établissement. Il ne servait pas les clients durant la semaine, maisil venait les saluer. I

S occupait du restaurant avec sa compagne du vendredi soir au dimanche. Cette derniére
encaissat les clients, mais A S occupait de lacaisse. Il préparait aussi les menus
avec le cuisiner et passait |es commandes des produits auprées des fournisseurs. |1 était prévu
que A quitte le restaurant apres |’ arrivée de C , mais celane s était finalement
pas produit. En plus des instructions de C , €lle avait continué a suivre celles de

A . Il y avait eu des désaccords entre A et C , mais elle ne connaissait
pas leurs arrangements. Un jour, probablement le 4 mai 2023, A leur avait demandé
aelleains qu'au cuisinier, de fermer I’ éablissement, raison pour laguelle elle s était
rendue auprés d’ un syndicat. A a, quant alui, expliqué qu'il devait s occuper du
restaurant jusqu’ ace que C obtienne la patente, ce qui S était produit en aolt 2023. 11
n'avait pas demandéaC de faire signer un deuxieme contrat de travail aB :
maisil avait connaissance de son existence. Malgré le fait qu'il était détenteur de

I” autorisation d’ exploiter, il estimait que I’employeur de B était C en raison
de la signature du deuxiéme contrat de travail. Le 2 mai 2023, le cuisinier lui avait demandé
deI’argent pour faire les courses. Il lui avait répondu de s adresser aC qui était le
nouveau géerant et qu’il fallait fermer le restaurant si ce dernier ne répondait pas. Il ne lui
avait toutefois pas ordonné de fermer le restaurant. Le restaurant était resté fermé pendant
guatre ou cing jours, puis lui-méme I’ avait rouvert. Un cuisinier portugais s occupait de la
cuisine et lui-méme du service. |l n'avait pas rappelé B , car elle était une employée
deC . Pendant |a période litigieuse, sa compagne s était occupée de la caisse, qui
avait ééinstallée par C . Enrevanche, il s'occupait de déposer I’ argent ala banque.
En outre, il s agissait de son propre fond de caisse. g. A I'issue de |’ audience du 12 juin
2024, A amodifié ses conclusions. Il concluait désormais principalement ace quele
Tribunal prenne acte de |’ acquiescement de C aux conclusions de B , ence
queC reconnaissait devoir verser les montants réclamés. Subsidiairement, il
concluait al’irrecevabilités de la demande et, plus subsidiairement, au déboutement de

B .D. Dans le jugement querellé, les premiers juges ont retenu, en substance,
gue C' était A , € non I’entreprise individuelle « D IA » qui aurait da,
formellement, étre assigné, mais que I’ inexactitude de B était relative. Elle n’ avait
pas empéché A de se reconnaitre et de se défendre, de sorte qu'’ elle ne portait pas a
conséquence. Par- conséguent, A disposait bien de lalégitimation passive. Aing, la
demande n’ était pas nulle et le Tribunal a procédé d’ office alarectification de laqualité
d’une des parties, en ce sens que ¢’ est bien « A » qui était partie ala procédure. Sur
laconclusion de A selon laquelle le Tribunal devait constater |’ acquiescement de

C , le Tribunal a considéré que le fait que C — qui comparaissait seul et qui

N’ était pas assisté d' un conseil — reconnaisse le bien-fondé des prétentions de B , tout
en contestant en étre le débiteur, n’ était pas suffisant pour retenir un acquiescement au sens
del’article 241 CPC. Concernant |’ absence de C aux audiences de débats des 25
avril et 12 juin 2024, le Tribunal a constaté que celui-ci avait fait défaut a ces audiences. La
loi prévoyant qu’ en cas de défaut a une audience de débats, I’ instruction suivait son cours,
le Tribunal a décidé de statuer sur la base des actes accomplis en conformité avec le CPC.
Sur la question de savoir qui était I’ employeur de B , le Tribunal aretenu que méme
s un second contrat de travail avait été signé avec C , A S était toujours
comporté en employeur vis-a-vis des employés de I’ établissement. Ce dernier avait en effet




engage le personnel de I’ établissement, a savoir le cuisinier et B , dors que le contrat
de gérance libre était entré en vigueur depuis le 1 er novembre 2022. 1| était également le
seul référent des deux employés de I’ établissement et n’avait jamais quitté le restaurant,
méme apres |’ arrivée de C A avait fixé les horaires de travail des employés
et c'est alui queB , remettait lacaisse. Si A avait contesté s étre occupé de la
caisse, il avait tout de méme admis remettre le montant de ladite caisse ala banque, ce que
leC n'avait jamais pu effectuer puisqu’il n’avait pas accés aux comptes bancaires de
|I” établissement. L’ impossibilité d’ accéder aux comptes bancaires, ainsi qu’' ala caisse de

I” établissement I’ avaient contraint de résilier le contrat de gérance libre le 3 mai 2023.

Ainsi, il nefaisait aucun doute pour le Tribunal gque le deuxieme contrat de travail était fictif
et que les parties avaient continué a se comporter comme s'il N’ existait pas. Par conséquent,
seul A devait étre considéré comme |’ employeur de B . En conséquence, le
Tribunal a condamné A averser aB , avec suite d'intéréts, la somme brute de
1'993 fr. 75 atitre de solde du salaire du mois d avril 2023 (y compris|letreiziéme salaire
afférant au mois d’ avril), la somme brute de 1'892 fr. 75 atitre de salaire pour le mois de
mai 2023 (y compris le treiziéme salaire afférant au mois de mai) et la somme brute de 594
fr. 05 atitre d' indemnité pour vacances non prises. EN DROIT 1. Le recours, écrit,
motivé et formé dans |es trente jours par une partie qui y aun intérét (art. 59 a. 2 let. a
CPC), est recevable contre les décisions finales de premiére instance rendues dans le cadre
d'affaires patrimoniales dont lavaleur litigieuse est inférieure 210'000 fr. (art. 308 al. 2 a
contrario, 319 let. aet 321 a. 1 CPC). Interjeté aupres de |'autorité compétente (art. 124 |et.
aL0J), danslesdédlais et forme prescrits par laloi, le recours est recevable. || peut étre
formé pour laviolation du droit et 1a constatation manifestement inexacte des faits (art. 320
CPC). 2. L e recourant reproche tout d’ abord au Tribunal d'avoir manifestement
constaté de maniére inexacte certains faits. L'état de fait présenté ci-dessus a donc été
rectifié et complété dans la mesure nécessaire, de sorte que ce grief ne sera pas examiné
plus avant. 3. Dans un second grief, le recourant reproche au Tribunal d avoir violé
I’art. 241 a. 1 CPC en retenant que C N’ avait « pas acquiesceé aux prétentions » de

B . 3.1 En matiére civile, I'art. 241 a. 1 CPC dispose que toute transaction, tout
acquiescement et tout désistement d'action consignés au proces-verbal par le tribunal
doivent étre signés par les parties. L 'acquiescement se définit comme un acte unilatéral par
lequel une partie reconnait le bien-fondé des prétentions adverses et admet ses conclusions
(cf. Denis Tappy, in Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e éd. 2019, no 19

ad art. 241 CPC; Gschwend/ Steck, in Basler Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, 3e éd. 2017, n° 28 ad art. 241 CPC; Naegeli/Richers, in
Kurzkommentar ZPO, 2e éd. 2013, n° 21 ad art. 241 CPC). L 'acquiescement est définitif et
irrévocable (Markus Kriech, in Schweizerische Zivilprozessordnung [ZPO] Kommentar, 2e
éd. 2016, n° 7 ad art. 241 CPC; Laurent Killias, in Berner Kommentar, Schwei zerische
Zivilprozessordnung, 2012, n° 8 ad art. 241 CPC). Sagissant d'un acte unilatéral, seule est
requise, au proces-verbal, la signature de la partie qui acquiesce (arrét 4D_4/2018 du 19
mars 2018 consid. 2.2). 3.2 En I’ espéce, comme |’ a soulevé e recourant, dans I’ écriture de
C du 18 décembre 2023, ce dernier aindiqué qu’il ne S opposait pas « aux
conclusions de la demanderesse ». Cependant, pour évaluer s'il y aeu réellement — ou non —
acquiescement, il convient de remettre ces propos dans leurs contextes et de tenir compte de
I”’ensembl e des déclarations de C . LaCour ne saurait en effet retenir un
acquiescement sur la base de malentendus ou de possibles erreurs dans les termes utilisés.
En I’ occurrence, dans sa réponse du 18 décembre 2023, aprés avoir indiqué ne pas




S opposer aux conclusions de B ,C expliquait que C’ était en réaité A

qui était I'’employeur. Au vu de I’ensemble des déclarations de C et des divergences
entre celles-ci, il est manifeste que C ne comprenait pas lesimplications possibles de
laformulation « je ne m’ oppose pas aux conclusions ». Il sied de rappeler a cet égard que

C comparaissait seul et qu'il n’était pas assisté d’ un conseil. Les termes employeés,
compte tenu de I’ ensembl e des déclarations de C , Ne permettent donc pas de
conclure que celui-ci s est véritablement reconnu débiteur des prétentions soul evées par

B et acquiescait réellement a des conclusions a son encontre. Au contraire, il ressort
del’ensemble du dossier que C atoujours contesté devoir en étre tenu responsable.
Dans ce contexte, la Cour ne peut pas considérer qu’il y aurait puy avoir un acquiescement
delapatdeC . C'est donc abon droit que le Tribunal aretenu que C n avait
pas acquiescé aux prétentions de B . Le jugement sera par conséguent confirmé sur
ce point. 4. L’ appelant reproche encore au Tribunal d’avoir violélesart. 319 et 18
CO en retenant que A était I’employeur de B pendant |a période litigieuse.
4.1 Les quatre é éments constitutifs d’ un contrat de travail, selon I’art. 319 al. 1 CO,

sont i) une prestation personnelle du travailleur, ii) lamise adisposition par le travailleur de
son temps pour une durée déterminée ou indéterminée, iii) un rapport de subordination

et iv) un salaire (Rehbinder, Berner Kommentar p. 46 ; Aubert, Commentaire romand, n° 1
ad. art. 319 CO). Lerapport de subordination revét une importance primordiale dans la
qualification du contrat de travail. Il suppose que le travailleur est soumis al’ autorité de
I”employeur pour I’ exécution du contrat, d’ un point de vue temporel, spatial et hiérarchique
(Aubert, loc. cit. N° ad. art. 319 CO). Le droit de I’ employeur de donner des directives et
des instructions constitue un élément caractéristique du contrat de travail (SJ 1990 p. 145,
149). 4.2 Lajurisprudence adéjaeu I’ occasion de trancher la question de la | égitimation
passive du propriétaire d’ un fonds de commerce remis en gérance libre pour connalitre des
réclamations d’ un employé du gérant libre. Dans un arrét de décembre 1999, confirmé par
le Tribunal fédéral par décision du 15 novembre 2000 ( 4C_234/2000 ), la Cour d appel des
Prud’ hommes a considéré que I’ engagement d’ un employé par un gérant libre en exécution
du contrat de gérance libre crée en principe une relation de travail entre le gérant libre et
I’employé ainsi engagé, |e propriétaire du fonds de commerce étant généralement étranger a
toute relation de travail en |’ absence notamment d’ un rapport de subordination pouvant le
lier al’employé. La Cour cantonale a également considéré que le fait que le propriétaire du
fonds de commerce soit en possession de la patente d’ exploitation d’ un établissement qu'il
ne gere pas lui-méme, ne lui confére pas automatiquement le statut d’employeur. Ce n’ est
gue dans |’ hypothése ou le contrat de gérance libre ne refléterait pas la réalité des rapports
juridiques entre le gérant et |e propriétaire du fonds de commerce que la question d’ une
éventuelle |égitimation passive de ce dernier peut étre prise en considération (
CAPH/9/2008 du 24 janvier 2008, consid. 2). 4.3 Pour apprécier laforme et les clauses d'un
contrat, il y alieu de rechercher laréelle et commune intention des parties, sans sarréter aux
expressions ou dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour
déguiser la nature véritable de la convention (art. 18 a: 1 CO). 4.4 En I’ espéce, début 2023,
B asigné deux contrats de travail, le premier avec A et le second avec

C . Lerecourant a souligné que le contrat entre B et C aétésigné
postérieurement a celui conclu avec A . De plus, ce second contrat (3 pages) était
|égérement plus long que le premier (2 pages) et plus détaillé. Comme le reléve également
le recourant, le contrat de gérance prévoyait que C devait avoir laresponsabilité de
lagestion du café-restaurant et devait assumer I'intégralité des chargesyy relatives a compter




du 1 er novembre 2022, a |’ exception du loyer di pour les murs. La Cour ne saurait
toutefois s arréter aux clauses des différents contrats pour apprécier lesrelations entre les
parties. Il convient bien plut6t d’ examiner laréalité des rapports juridiques entre les parties
et, plus précisément, de déterminer qui exercait réellement le pouvoir de subordination. En
I’ occurrence, il ressort du dossier que A S est toujours comporté en employeur
vis-avisde B . L’ affirmation du recourant selon laquelle le deuxiéme contrat de
travail signé avec B avait remplacé le premier contrat de travail ne peut pas étre
suivie. Il ressort du dossier que C n’afinalement jamais réellement pu exercer ses
fonctions de gérant et que le pouvoir de décision au sein du restaurant et vis-a-vis de son
personnel est demeuré entre les mains de A . A cet égard, contrairement ace

gu’ affirme le recourant dans son écriture, le constat que C N’ avait jamais exerceé ses
fonctions de gérant ne se base pas uniquement sur I’ art. 7adu contrat de gérance libre, mais
se fonde surtout sur le complexe de faits décrit ci-dessous. A aengage B ,
alors méme que le contrat de gérance libre était entré en vigueur depuisle 1 er novembre
2022. A a également fixéles horaires de B , Qui sont restés identiques apres
I’arrivée de C .B apar alleurs expliqué que A N avait jamais quitté le
restaurant et était toujours resté son responsable, méme apres |’ arrivée de C

C aexpliqué gu'il n"avait pas eu accés ni alacaisse, ni au compte bancaire sur
lequel les recettes avaient été déposees, de sorte qu'il était dans |’ impossibilité de gérer
réellement |’ établissement. Le message WhatsApp de B du9 ma 2023aC

ne modifie pas cette appréciation. Certes, B réclame son salairea C dans ce
message, mais elle |’ a envoyé aprés avoir adressé ses réclamations a A , puis aprés
avoir pris connaissance des affirmations de ce dernier selon lesquelles C devait étre
considéré comme son employeur. B avait donc pu étre influencée par les
déclarations de A avant I’envoi de son message du 9 mai 2023. C’est donc ajuste
titre que le Tribunal aretenu que B et A avaient continué a étre liés par un
contrat de travail, méme aprés la signature du contrat de travail entre B etC .
C’ est également a bon droit que le Tribunal a considéré que seul A était I’employeur
deB en avril et mai 2023. Par conséquent, le jugement sera confirmé sur ce point
également. 5. Au vu de ce qui précede, les griefs du recourant sont infondés. Le
recours seraainsi rejeté et lejugement du Tribunal confirmé, étant précisé que la quotité des
montants alloués n'a pas été remise en question. 6. Il n'‘est pas percu de frais (art. 114
let. c CPC) ni alloué de dépens (art. 22 a. 2 LaCC). * * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambre des prudhommes : A laforme : Déclare recevable I'appel formé par A led
novembre 2024 contre le jugement JTPH/260/2024 rendu le 2 octobre 2024 par le Tribunal
des prud'hommes dans la cause C/11040/2023. Au fond : Confirme le jugement entrepris.
Déboute les parties de toute autre conclusion de recours. Sur lesfrais : Rappelle que la
procédure est gratuite et qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame Anne ROUX
FOUILLET, présidente; Madame Nadia FAVRE, Monsieur Valery BRAGAR, juges
assesseurs; Madame Fabia CURTI, greffiére. Indication des voies de recours et valeur
litigieuse : Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours
en matiére civile; la qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées
par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110). Il connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 2119 et 90 ss
LTF. Dansles deux cas, le recours motivé doit étre formeé dans les trente jours qui suivent la
notification de |'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s




une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF inférieure a
15'000 fr.
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