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Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/10305/2015 ACJC/1654/2020 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE Chambre civile DU
MARDI 24 NOVEMBRE 2020 Entre Monsieur A , domicilié (GE),
appelant d'un jugement rendu par la 2éme Chambre du Tribunal de premiére instance de ce
canton le 8 mai 2020, comparant par Me Damien Blanc, avocat, place de |I'Octroi 15, case
postale 1007, 1227 Carouge (GE), en I'étude duquel il fait élection de domicile, et 1) Le
Mineur B , domicilié [GE], intimé, comparant par son curateur, Me

o , avocat, , en |'étude duquel il fait élection de domicile, 2) Monsieur

C , domicilié (GE), autre intimé, comparant en personne, 3) Madame

D , domiciliée (GE), autre intimée, comparant en personne, 4) Madame

E , domiciliée (France), autre intimée, comparant par Me Mike Hornung,
avocat, place du Bourg-de-Four 9, 1204 Genéve, en |'étude duquel ellefait élection de
domicile. EN FAIT A. Par jugement JTPI/5061/2020 du 8 mai 2020, regu par A le
11 mai suivant, le Tribunal de premiére instance, statuant par voie de procédure ordinaire, a
annulé la clause d'exhérédation de A contenue al'article 2 page 2 du testament du 8
mai 2008 de feu son pére F , décédé le 2014 (chiffre 1 du dispositif), a
réintégre A en saqualité d'héritier réservataire de feu F (ch. 2), aarrétéles
fraisjudiciaires @ 20'000 fr., compensés avec les avances fournies par les parties, misala
charge de B , dit que dans la mesure ou le précité plaidait au bénéfice de I'assistance
judiciaire, sa part desfrais serait provisoirement supportée par I'Etat de Genéve, ordonné
aux Services financiers du Pouvoir judiciaire de restituer 24'480 fr. & A et 300fr. a
E (ch. 3), adit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 4) et a débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 5). B. a. Par acte expédié le 10 juin 2020 au greffe de la Cour
dejustice, A aformé appel de ce jugement, sollicitant I'annulation du chiffre 2 de
son dispositif. I a conclu, sous suite de frais et dépens, a ce que la Cour dise et constate
gu'il alaqualité d'héritier de F pour une proportion d'un tiers de la succession et le
réintegre en sa qualité d'héritier dans cette proportion. Il sest plaint d'une violation de I'art.
494 CC. b . Dans saréponse du 9 juillet 2020, le mineur B aconclu, sous suite de
frais et dépens, al'irrecevabilité de I'appel, et, subsidiairement, ala confirmation du




jugement entrepris. || aproduit de nouvelles pieces (n. 29 a 31), établiesle 13 mai 2020. c.
Par courrier du 17 juillet 2020, E Sest rapportée ajustice. d. D en afait de
méme le 11 ao(t 2020. e. C n'a pas déposé d'écriture de réponse. f. Par ordonnance
du 24 septembre 2020, |a Présidente de la Chambre civile de la Cour de justice a constaté
gue laréplique adressée ala Cour le 18 septembre 2020 était tardive, I'aretournée a son
expéditeur et adit que la cause était gardée ajuger. C. Les faits pertinents suivants résultent
delaprocédure: a F ,néen 1924, et G , en 1932, ont contracté mariage en
1954. b. De cette union sont issus trois enfants, H , néen 1955, A , Né en 1957
etE (née [nom de jeunefill€]), en 1966. c. Les époux F/IG avaient
pour domicile une maison sise J [GE], dont ils étaient propriétaires. d. Par testament
olographe du 30 septembre 1969, G avait déclaré léguer a son époux, F ,la
jouissance, soit I'usufruit, de toute sa succession. e. Dés 1970, suite au décés de son pere,

G était devenue copropriétaire du garage familial sisalal (BE). F et
son épouse ont, dés lors, bénéficié des revenus dudit garage, au moyen desquelsils ont
assuré le paiement de la dette hypothécaire grevant leur bien immobilier aJ [GE].
Feu G a également hérité d'un montant de 330'000 fr., lequel a également servi au
paiement des dettes hypothécaires du couple. f. Dans un document du 22 avril 1988,

G adéclaréquelavillasisead [GE] était la propriété de son mari, qui l'avait
financée partiellement par ses biens propres. Le terme "partiellement” a é&té biffé. g.

G est décédéele 1990. Apres son decés, il n'y aeu ni liquidation du régime
matrimonial du couple, ni liquidation de la succession de la défunte. h. Le 18 juillet 1990,

F atransféré en safaveur, au débit du compte de son épouse, diverses actions et
obligations. i. Quelques semaines apres le déces de son épouse, F aofficialiséla
relation qu'il entretenait avec K . Le couple a notamment signé une promesse de
mariage le 1990. j. Afin que la succession de leur mére soit réglée avant le
remariage de leur pére, A , E etH ont entrepris des pourparlers avec
F . En particulier, A etE ont soumis aleur pére deux propositions de
partage de la succession de feu leur mere. F et sestrois enfants sont parvenus a un
accord global. Dans ce cadre et par Convention du 25 octobre 1990 (ci-apres: la
Convention), rédigée sous |'égide de Me L , hotaire, F , A , H et
E sont convenus de ce que F renongait expressément aux bénéfices du
testament de G du 30 septembre 1969, de ce qu'il recevrait sa part réservataire, soit
Y, de la succession de son épouse et que le solde serait réparti par parts égales entre ses trois
enfants. Les trois enfants ont expressément reconnu que la propriété de J [GE] était
un bien propre de leur pére, dont ce dernier pourrait disposer comme bon lui semblerait. Ils
ont pour le surplus renoncé afaire entrer dans laliquidation du régime matrimonial du
couple F/IG un compte bancaire ainsi qu'un compte postal, de méme qu'une voiture.
En contrepartie des concessions faites par ses enfants, F ainstitué pour seuls et
uniques héritiers sestrois enfants. k. C'est ainsi quele méme jour, soit le 25 octobre 1990,

F . H A , E et K ont conclu un Pacte successoral
(ci-aprés : le Pacte) notarié aux termes duquel ils sont notamment convenus que F et
K renoncaient réciprogquement aux droits conférés au conjoint survivant dans leur
succession respective, que F révoquait et annulait toutes dispositions testamentaires
antérieures, que F désignait Me L , Notaire-stagiaire, comme exécuteur
testamentaire, que F instituait pour seuls et uniques héritiers ses trois enfants, a parts
égales entre eux, ou aleur défaut, leurs descendants, les héritiers de F sengageaient
aaccorder aK un droit d'habitation dans lavillade J [GE] d'une durée de




dix-huit mois, au décés de leur pére. K sengageait pour sapart alibérer lavillaa
I'échéance dudit délai de dix-huit mois, droit d'habitation ainscrire au Registre foncier. 1.
Suite a son mariage avec M , H est devenu pére de deux enfants, soit

C ,néen 1982, et D , Née en 1986. H est décédéle 1991. m.
Suite a son mariage avec Q en 2006 (dont il adivorcé en février 2015), A est
devenu le pérede B ,Néle 2006. n. Courant 2007, A aeuvent du
projet de son pére F devendrelavilladeJ [GE], démarche qui aurait été
propre avider le Pacte successoral du 25 octobre 1990 d'une partie de sa substance. En
effet, F avait toujours dit a ses enfants que la maison de J [GE] leur
reviendrait. A adéslorsinitié une réunion de famille, laquelle aeu lieu le 25 octobre
2007 dans lamaison de J [GE], en présence de K , E , F ,

M et A . Lors de cette réunion, une altercation a eu lieu entre F et son
filsA . Le déroulement exact desfaits est litigieux. Ce point n'est toutefois pas remis
en cause en appel. 0. Selon acte de vente du 14 décembre 2007, F avendu la
propriété du 1 al [GE] au prix de 1'740'000 fr. p. Par requéte du 17
décembre 2007, A asais le Tribunal tutélaire (actuel Tribunal de protection de
I'adulte et de I'enfant), concluant a ce que le Tribunal instaure une mesure de conseil 1égal
en faveur de son pére. I a également sollicité des mesures urgentes visant ainterdire

F de procéder alavente de la propriété de J [GE]. Dans le cadre de cette
procedure, inscrite sous le n® C/2 /2007, le Tribunal tutéaire a, statuant sur mesures
provisionnelles par ordonnance du 25 janvier 2008, ordonné le blocage du prix de lavente
delamaison deJ [GE]. Par ordonnance du 12 novembre 2008, aprés audition de
parties, le Tribunal tutélaire a confirmé le blocage du prix de vente de la maison détenu par
MelL , hotaire. A I'appui de sadécision, le Tribunal aretenu que la situation faisait
redouter que F ne dépense de maniéreirréfléchie le solde du prix de vente de sa
maison, pour le cas ou cette somme serait débloquée. g. Dans l'intervalle, le 8 mai 2008 et
par-devant Me N , Notaire, F adéclaré annuler et révoquer toutes dispositions
testamentaires antérieures a celles-ci, sous réserve du Pacte successoral signé le 25 octobre
1990, lequel était toutefois annulé en ce qui concernait |es dispositions testamentaires

unilatérales et celles relatives au droit d'habitation sur la maison de J [GE] dont il
n'éait plus propriétaire. En application de I'article 477 du Code civil, F déclarait
exhéréder son fils A , "considérant safacon de le traiter, les|ésions corporelles quiil

avait subies et |es menaces proférées tant a son encontre qu'a l'encontre de son épouse, en
particulier au vu de sa santé physique al'époque des faits. Ainsi qu'il le hurlait, les coups
portés auraient pu provoquer son déces' (art. 2 page 2). Celafait, F instituait pour
héritiers safille, E araison d'un tiers, ses petits-enfants, C et D ,a
raison d'un sixieme et B , filsde A ,araison d'untiers (art. 3). Il rappelait
également avoir consenti divers préts en faveur de A (en 120'000 fr., lesintéréts de
ce prét ayant été payés jusgu'au 31 décembre 2007), de E en 250'564 fr., montant
réduit a 125'564 fr. et ayant fait I'objet d'une donation le 20 décembre 2007, déclarée a
I'Administration fiscale. |l |éguait a son épouse K la somme de 300'000 fr. (art. 6).
Enfin, F " considérant lavénalité de [son] fils A et le conflit d'intérét
potentiel existant pour lamére de B , [demandait] qu'au moment du partage, [son]
petit-fils B soit I'objet d'une curatelle de gestion relative aux biens dont il aura hérité
de [sa] succession et que cette curatelle dure jusgu'asamajorité” (art. 7). 1l suggérait que
Me O soit nommé a cette fin. Selon I'article 8 de ces dispositions enfin, en cas de
litige ou de procédure judiciaire, les frais de défense devraient étre payés par la




communauté héréditaire, avant tout partage. r. F est décédéle 2014. Les
héritiers |égaux de celui-ci, y compris A , ont ééréunisle 23 mai 2014 chez Me

N , hotaire. A cette occasion, |'exécutrice testamentaire a notamment informé

A de son exhérédation. s. Le 27 octobre 2014, Me P , hotaire, a établi
I'inventaire de la succession. t. Par acte déposé en conciliation le 19 mai 2015, A a
formé une action en annulation d'un testament, subsidiairement en réduction, al'encontre de
son filsmineur B , de sasoeur E , €t de ses neveu et niece C et

D . En I'absence de conciliation, |'autorisation de procéder n° APTPI/599/2015 a été
délivréea A al'issue de l'audience de conciliation du 1 er octobre 2015. Par
demande déposée au greffe du Tribunal le 18 janvier 2016, A aprincipalement
concluacequele Tribund : - annule et mette a néant la clause d'exhérédation prévue
al'article 2 page 2 du testament du 8 mai 2008; - constate et dise qu'il alaqualité
d'héritier pour une proportion d'un tiers de la succession; - constate et dise quela
cause d'exhérédation prévue al'article 2 page 2 du testament du 8 mai 2008 n'existe pas,

- constate et dise que feu F Sétait engagé a ne pas renvoyer ses héritiers aleur
réserve; - constate et dise que E doit ala masse successorale la somme de
250'000 fr.; - constate que, selon l'inventaire des actifs et passifs dressé par Me

P , hotaire, des remboursements a hauteur de 36'385 fr. effectués par A et du
montant devant étre verseé par E en 250'000 fr., lavaleur de la succession sélevait a
1'289'803 fr. 80; - constate et dise que ses droit successoraux dans la succession de feu
F sont d'un tiers de la masse successorale; - constate et dise qu'il adroit, sur la
somme de 1'289'803 fr. 80 ala somme de 346'319 fr. 60. || a en substance contesté avoir
commis un quel conque acte de violence al'encontre de son pére ou d'un autre membre de sa
famille. Aucune plainte ou poursuite pénale n'avait du reste été diligentée a son encontre par
son pére. Ce dernier avait choisi, en représailles au blocage du prix de vente de la maison de
J [GE] par le Tribunal tutélaire, de I'exhéréder. A avait, par la suite, cherché
arenouer avec son pére. Toutefois, K avait fait barrage et il n'y était pas parvenu. u.
Le 5 septembre 2016, B , représenté par son curateur, et E ont formé une
requéte en fourniture de sliretés en garantie de leurs dépens. A sen est rapporté a
justice dans ses écritures du 11 novembre 2016. Par ordonnance n° OTPI/608/2016 du 23
novembre 2016, le Tribunal a condamné A alafourniture de sretés en 40'000.-. Par
décision de I'Assistance juridique du 3 mars 2017, A atoutefois été exonéré de
I'obligation de fournir les slretés en garantie des dépens de B etE , eu égard a
son état d'indigence. u.a Dans saréponse du 13 octobre 2017, B aconcluacequele
Tribunal déboute A de ses conclusions tendant al'annulation des dispositions
testamentaires relatives a son exhérédation, et a ce que le Tribunal dise et constate que la
clause 3, page 4, du testament public du 8 mai 2008 conserve savalidité. Sagissant de
I'action en réduction, il aconclu, atitre principal, ason irrecevahilité, et atitre subsidiaire, a
son regjet. Concernant en particulier I'action en nullité de la clause d'exhérédation, il a
notamment fait valoir que son pere indiquait que feu F aurait délibérément menti et
déformé les faits al'origine de son exhérédation mais n'apporterait pas la preuve de la
nullité de la disposition pour cause de mort. En particulier, il ne démontrait pas en quoi la
clause aurait été I'oeuvre d'une personne incapable de disposer au moment de |'acte ou
gu'elle ne serait pas |'expression d'une volonté libre ou serait illicite ou contraire aux
moeurs. A ne démontrait en outre pas que la clause serait entachée d'un vice de
forme. En tout état, son exhérédation était valable car il avait porté des coups afeu

F , dlors &gé de 83 ans et en mauvaise santé. u.b Dans sa réponse du 16 octobre 2017,




E Sen est rapportée ajustice tant au fond qu'alaforme quant ala clause
d'exhérédation et les conséquences en découlant pour I'éventuelle qualité d'héritier de

A . u.c Dans ses écritures responsives du 30 novembre 2017, C apour sa part
exposé que son grand-peére, feu F , était " un étre manipulateur, égoiste, sans aucun
sentiment, n'ayant jamais porté d'intérét ni d'affection a ses enfants, petits-enfants ou
arriére- petits-enfan ts". Il avait du reste maltraité ses enfants notamment en les corrigeant a

coups de ceinturon pendant de nombreuses années. Si A avait probablement commis
certaines erreurs, notamment lors de la réunion du 25 octobre 2007, les accusations dont il
avait fait I'objet étaient grossierement mensongeres. C considérait que les

engagements tant verbaux qu'écrits de chacun devaient étre honorés. Sa part n'étant pas
litigieuse, il sollicitait que sa part héréditaire lui soit immédiatement versée et qu'il ne soit
pas tenu responsabl e des frais engendrés par 1a présente procédure. u.d Quant a D :
elle afait valoir, dans ses écritures responsives et al'instar de son frere C , que sa
part n'était pas litigieuse et qu'elle sopposait a ce que les fraisrelatifs ala présente
procédure lui soient imputés. Elle confirmait également que les faits ayant incité feu

F aexhéréder son fils avaient été déformés et exagérés, dans un but stratégique. En
outre, feu F avait lui-méme été violent envers ses fils pendant leur enfance. v.

A arépliqué le 22 décembre 2017, persistant dans ses conclusions. B et

E ont dupliqué le 26 janvier 2018. w. Lors de |'audience de débats d'instruction, de
débats principaux et de premiéres plaidoiries du 7 mai 2018 du Tribunal, A a
persisté dans ses conclusions relatives al'annulation de la clause d'exhérédation le
concernant. |l aen revanche renoncé a ses conclusions en réduction et en rapport relatives

au montant regu par E . Cette derniere a persisté dans ses conclusions tandis que
B a persisté dans la mesure des conclusions du demandeur. D et C
ont persisté asen rapporter ajustice. x. Le 15 avril et le 18 juin 2019, C et A

ont adresseé au Tribunal diverses pieces et déterminations relatives ala situation financiere
de cedernier. y. Lors de |'audience de débats principaux du 9 décembre 2019, le Tribunal a
interrogé les parties et auditionné M , belle-soeur de A et E , et

Q , ex-épouse de A et merede B , in d'éablir le déroulement de la
soirée du 25 octobre 2007 - principal motif de I'exhérédation, point qui n'est plus litigieux
dans la présente procédure d'appel. A I'issue de cette audience, le Tribunal a déclaré
I'instruction de la cause close et ordonné, d'entente entre les parties, les plaidoiries finales
écrites. z. Dans ses plaidoiries finales du 31 janvier 2020, A aderechef conclu ace
gue le Tribuna annule la clause d'exhérédation contenue al'article 2 page 2 du testament du
8 mai 2008 et dise et constate qu'il ala qualité d'héritier de feu F pour une
proportion d'un tiers de la succession, sous suite de frais et dépens. B a, dans ses
plaidoiries finales du 31 janvier 2020, persisté dans ses conclusions et a conclu,
subsidiairement, a ce que le Tribuna donne actea A du retrait de son action en
réduction lors de l'audience du 7 mai 2018, soit de ses conclusionsn® 4 a17, dise et constate
gue la clause 3, page 4 du testament public du 8 mai 2008 conserve sa validité et condamne
A en tous les frais et dépens de la procédure, les dépens devant étre prélevés sur les
suretés versées par |'assistance juridique ou devant étre payés par A . Dansleurs
plaidoiries finales écrites du 31 janvier 2020, D et E Sen sont rapportées a
justice. Sagissant des frais de la procédure, elles ont sollicité que le Tribunal prenne en
considération leur position procédurale, dans la mesure ou elles avaient été attraites dans un
contentieux qui ne les concernait pas. Le Tribunal a gardé la cause ajuger aprés
transmission des derniéres écritures des parties. EN DROIT 1. 1.1 Le jugement attaqué




constitue une décision finale de premiére instance (art. 308 al. 1 let. aCPC). Lavoie de
I'appel est ouverte, deslors que lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions de
premiére instance est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Interjeté dans le délai
prescrit par laloi (art. 311 a. 1 CPC), I'appel est recevable sous cet angle. 1.2 Le mineur

B sera ci-apres désigné comme l'intimé, C commel'intimén. 1, D
commel'intiméen. 2et E comme l'intimée n. 3. 1.3 L'intimé soutient que |'appel est
irrecevable, motifs pris de I'irrecevabilité de la conclusion nouvellement prise en
constatation par |'appelant de ce qu'il ala qualité d'héritier pour une proportion d'un tiers de
la succession et de I'absence d'intérét digne de protection aagir. 1.3.1 Le tribuna examine
d'office si les conditions de recevabilité sont remplies (art. 60 CPC). Ces conditions sont
notamment réunies lorsque le recourant dispose d'un intérét digne de protection aformer
recours (art. 59 al. 2 let. a CPC), soit un intérét personnel et actuel avoir le juge statuer sur
ses conclusions (arréts du Tribunal fédéral 5A_2/2019 du 1er juillet 2019 consid. 3.2;

4A 122/2019 du 10 avril 2019 consid. 2.2 et les références). Comme toute condition de
recevabilité, cet intérét doit exister non seulement lors de la litispendance, mais également
au moment du jugement (arrét du Tribunal fédéral 5A_2/2019 précité consid. 3.2 et les
références). Lorsgu'une demande en justice ne répond pas a un intérét digne de protection
de son auteur, elle est ainsi irrecevable (ATF 140 111 159 consid. 4.2.4). 1.3.2 Vu que
I'exhérédé n'est plus héritier réservataire, il ne peut pas faire valoir directement saréserve en
ouvrant une action en réduction (art. 478 a. 1 in fine CC). Il lui reste toutefois |a possibilité
de contester I'exhérédation elle-méme. I peut soit mettre en cause lavalidité dela
disposition pour cause de mort ordonnant I'exhérédation en ouvrant une action en nullité
(art. 519ss CC), soit attaquer la cause de I'exhérédation par une action (analogue al'action)
en réduction. Dans le premier cas, I'exhérédé retrouve sa part |égale; dans le second, il ne
retrouve que saréserve (Steinauer, Commentaire Romand, Code civil I1, n. 4 ad art. 478
CC). Selon I'art. 519 al. 1 CC, les dispositions pour cause de mort peuvent étre annulées
lorsgu'elles sont faites par une personne incapable de disposer au moment de |'acte,
lorsgu'elles ne sont pas I'expression d'une volonté libre ou lorsqu'elles sont illicites ou
contraires aux moeurs, soit par elless-mémes, soit par les conditions dont elles sont grevées.
L'action peut étre intentée par tout héritier ou légataire intéressé (art. 519 al. 2 CC). Le
|égidlateur fédéral a consacreé le principe d'une action formatrice en annulation de la
disposition a cause de mort viciée, que ce soit pour des questions de volonté ou de contenu
(art. 519 CC) ou encore de forme (art. 520 CC) (Piotet, Commentaire Romand, Code civil
I1, n. 1 ad art. 519 CC). Dans le cadre spécifique de I'action en nullité du testament (art. 519
CC), lajurisprudence et la doctrine unanime ont admis que I'intérét matériel aladéclaration
de nullité se mesure aux effets que produirale jugement, notamment en faveur de quelles
personnesil créeraun droit (Piotet, Droit successoral, Traité de droit privé suisse |V, 1975,
p. 253; Abt/Tarnutzer-Minch, Erbrecht, 2007, n. 65 s. ad art. 519 CC). L'intérét ainterjeter
recours suppose que I'admission de |'action en nullité des dispositions a cause de mort soit
susceptible de procurer un avantage au recourant (ATF 81 11 33 consid. 2; Forni/Piatti,
Basler Kommentar, 3e éd., 2007, n. 28 ad art. 519/520 CC). Autrement dit, |'action en
nullité doit étre dirigée contre les personnes qui tirent des dispositions testamentaires des
avantages de nature successorale au détriment du demandeur (ATF 96 11 79 consid. 9b p. 99
S. avec lesréférences; arrét du Tribunal fédéral 5A_89/2011 du ler septembre 2011 consid.
2.1.1). 1.3.3 Selon I'art. 88 CPC, le demandeur intente une action en constatation de droit
pour faire constater par un tribunal I'existence ou I'inexistence d'un droit ou d'un rapport de
droit et, en vertu del'art. 59 al. 2 let. a CPC, unetelle action n'est recevable que si le



demandeur y aun intérét digne de protection. L'action en constatation de droit au sens de
ces dispositions est ouverte si le demandeur a un intérét - de fait ou de droit - digne de
protection ala constatation immédiate de la situation de droit. || découle de lajurisprudence
qu'il faut (1) quil y ait une incertitude concernant les droits du demandeur, (2) que la
suppression de cette incertitude soit justifiée, en ce sens que I'on ne peut exiger du
demandeur qu'il tolére plus longtemps la persistance de cette incertitude parce qu'elle
I'entrave dans sa liberté de décision, (3) que cette incertitude puisse étre levée par la
constatation judiciaire et (4) gu'une action condamnatoire (ou en exécution) ou une action
formatrice (ou en modification de droit), qui lui permettrait d'obtenir directement le respect
de son droit ou |'exécution de son obligation, ne soit pas ouverte (ATF 141 111 68

consid. 2.2 et 2.3; 135 |11 378 consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_408/2016 du 21
juillet 2017 consid. 5.1; 4A_688/2016 du 5 avril 2017 consid. 3.1). 1.3.4 L'objet du litige et
lanature de I'action introduite sont déterminés par |es conclusions de la demande et les faits
invogqués al'appui de celle-ci (ATF 130 111 547 consid. 2.1; 117 Il 26 consid. 2a et les
références citées). Les conclusions prises doivent exprimer clairement la prétention
réclameée et la nature de I'action. En cas d'incertitude, le juge procede al'interprétation
objective des conclusions; il lui incombe de les interpréter selon les régles de la bonne foi
(ATF 10511 149 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral 5A_408/2016 du 21 juillet 2017
consid. 4.2). 1.3.5 Dans le présent cas, |'appelant asaisi le Tribunal d'une action en
annulation d'un testament et subsidiairement en réduction. Contrairement a ce que soutient
péremptoirement I'intimé, cette action ne constitue pas une action en constatation de droit,
mais une action analogue a celle en réduction. L'appelant a en effet conclu al'annulation de
la clause d'exhérédation prévue al'art. 2 page 2 du testament du 8 mai 2008 et a ce qu'il soit
dit quil alaqualité d'héritier de feu son pere pour une proportion d'un tiers de la succession.
Ainsi, I'objet principal du litige concerne lavalidité de la clause d'exhérédation, et non la
constatation de la qualité d'héritier. Par conséquent, il sagit d'une action formatrice. Les
griefs del'intimé tombent ainsi afaux. 1.3.6 L'intimé soutient que |'appelant aformulé une
conclusion nouvelle dans son acte d'appel. 1.3.7 Selon I'art. 317 al. 2 CPC, lademande ne
peut étre modifiée que si les conditions fixées al'art. 227 al. 1 CPC sont remplies (let. a) et
la modification repose sur des faits ou des moyens de preuve nouveaux (let. b). Cesderniers
doivent étre eux-mémes recevables en appel en application del'art. 317 al. 1 CPC (Jeandin,
in Commentaire romand, Code de procédure civile, 2éme éd., 2019, n. 12 ad art. 317 CPC
et lesréf. citées). La Cour examine d'office la recevabilité des conclusions modifiées, ainsi
gue celle des faits et moyens de preuve nouveaux produits en appel (art. 60 CPC; ATF 142
[11 48 ; Reetz/Hilber, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3eme éd.
2017, n. 26 ad art. 317 CPC). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la nouveauté d'une
conclusion se rapporte al'objet du litige, qui est déterminé par les conclusions prises et le
complexe de faits sur lequel elles reposent, dans la mesure ou celui-ci, c'est-a-direle
fondement en faits sur lequel reposent les conclusions, doit étre pris en considération pour
individualiser les conclusions (ATF 143 111 254 c. 3.1 et réf.; arréts du Tribunal fédéral
4A_95/2020 du 17 avril 2020 consid. 2; 4A_15/2017 du 8 juin 2017 consid. 3.3.3. et réf.).
Les conclusions doivent étre interprétées alalumiére de lamotivation (ATF 137 111 617
consid. 6.2in JdT 2014 |1 187, SJ 2012 | 373) et une simple précision doit étre distinguée
d'une modification de lademande au sensde l'art. 227 al. 1 ou 317 a. 2 CPC (arréts du
Tribunal fédéral 5A_377/2016 du 9 janvier 2017 consid. 4.2.3; 5A_753/2018 du 21 janvier
2019 consid. 4; 4A_265/2017 du 3 février 2018 consid. 6i.f.; 5A_621/2012 du 20 mars
2013 consid. 4.3.2). A teneur de l'art. 58 a. 1 CPC, le tribunal ne peut accorder a une partie



ni plus ni autre chose que ce qui est demandé, ni moins que ce qui est reconnu par la partie
adverse. Afin que le principe ne ultra petita soit respecté, il convient de contréler que le juge
n'alloue pas autre chose ou plus que ce qui est demandé, en comparant les conclusions avec
le dispositif du jugement. 1.3.8 En I'espéce, |'appelant a conclu, dans sarequéte du 18
janvier 2016, al'annulation de la clause d'exhérédation prévue al'art. 2 page 2 du testament
du 8 mai 2008 et a ce qu'il soit dit qu'il alaqualité d'héritier de feu son pére pour une
proportion d'un tiers de la succession. Il a persisté dans lesdites conclusions dans ses
plaidoiries finales écrites du 31 janvier 2020. Dans son acte d'appel, |'appelant a conclu a ce
gue la Cour, outre gu'elle annule le chiffre 2 du dispositif de la décision entreprise, dise et
constate qu'il alaqualité d'héritier de feu son pére pour une proportion d'un tiersde la
succession et le réintégre en sa qualité d'héritier pour une proportion d'un tiers de la
succession. Dans lamesure oul le Tribunal a annulé la clause d'exhérédation, point non
remis en cause par les intimés dans la présente procédure d'appel, deslors qu'ils n'ont ni
formé appel, ni appel joint du jugement de premiére instance, seule reste litigieuse devant la
Cour laquestion de savoir si I'appelant est héritier araison de saréserve ou dun tiersdela
succession. L'appelant n'a certes pas formulé de conclusions en annulation des autres
clauses figurant dans le testament du 8 mai 2008, en particulier des art. 3 et 6 de celui-ci,
soit I'institution comme héritiers de E araisonduntiers, deC et de

D , araison d'un sixieme, et de B , araison d'untiers, et lelegs consenti a
I'épouse du défunt, de 300'000 fr. Cela étant, et conformément alajurisprudence et ala
doctrine rappel ée supra (consid. 1.3.2), I'annulation d'un testament (ou de clauses
testamentaires) a pour effet de soumettre la succession au droit ab intestat ou de faire
revivre des dispositions a cause de mort antérieures val ables, révoquées par |'acte annul é.
Ainsi, et contrairement a ce que fait valoir I'intimé, la portée des clauses 3 et 6 du testament
du 8 mai 2008 sera examinée ci-apres, alasuite de I'annulation par le Tribuna de la clause
d'exhérédation, contenue dans ledit testament. Par conséquent, les conclusions d'appel

prises par 'appelant sont recevables. Par ailleurs, I'argument de I'intimé selon lequel
I'appelant ne disposerait pas d'intérét digne de protection motif pris de ce que sa part dans|a
succession serait dévolue a ses créanciers ne résiste pas a l'examen. L'appelant dispose en
effet d'un intérét économique a ce que la Cour détermine sa part héréditaire,
indépendamment des droits des éventuels créanciers envers I'appelant. Enfin, la conclusion
de I'appelant dans son acte d'appel, par laguelle il requiert de la Cour de le "réintégrer" en sa
qualité d'héritier pour une proportion d'un tiers de la succession est similaire a celle prise
dans ses écritures de premiére instance, dans lesquellesil aconclu ace qu'il soit dit qu'il ala
qualité d'héritier de feu son pére pour une proportion d'un tiers de la succession. I nterprétée
selon le principe de labonne foi, cette précision ne constitue pas une conclusion nouvelle et
ne modifie pas I'objet du litige. Les griefs de I'intimé seront dés lors intégralement rejetés.
1.3.9 Par conseéquent, |'appel formeé par |'appelant est recevable. 1.4 La Cour revoit la cause
avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). En particulier, elle contrdle librement
I'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance (art. 157 CPC en
relation avec I'art. 310 let. b CPC). Elle applique en outre la maxime des débats et le
principe de disposition (art. 55 al. 1 et 58 a. 1 CPC). 1.5 L'intimé a produit de nouvelles
pieces. 1.5.1 Selon I'art. 317 d. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont
pris en compte qu'aux conditions suivantes: ils sont invoqués ou produits sans retard (let. a)
et ils ne pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie
qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). 1.5.2 En I'espéce, les piéces
nouvellement produites par I'intimé ont été établies postérieurement aladate alaquelle la



cause a été gardée a juger par le Tribunal, de sorte qu'elles sont recevables, ainsi que les
allégués de fait S'y rapportant, sans préjudice de leur pertinence pour I'issue du litige. 2.
L'appelant reproche au Tribunal une constatation inexacte des faits en lien avec le pacte
successoral, en particulier I'absence de mention des concessions réciproques ayant mené a
saconclusion. |l sagissait dés lors d'un pacte onéreux. |l fait également grief au premier
juge une violation de I'art. 494 CC, déslors que seule saréserve légale lui a été attribuée, en
lieu et place d'un tiers de la succession. 2.1 Aux termes de I'art. 494 CC, le disposant peut
sobliger, dans un pacte successoral, alaisser sa succession ou un legs al'autre partie
contractante ou aun tiers (al. 1); il continue a disposer librement de sesbiens (a. 2);
toutefois, peuvent étre attaquées les dispositions pour cause de mort et les donations
inconciliables avec les engagements résultant du pacte successora (a. 3). L'acte rédigé en
laforme d'un pacte successoral peut contenir, a cté des dispositions contractuelles qui lient
les deux parties, des clauses unilatérales, testamentaires, qui sont librement révocables en
vertu del'art. 509 a. 1 CC (ATF 133 111 406 consid. 2.1in JdT 2007 | 364 et laréférence;
arrét du Tribunal fédéral 5A_172/2017 du 7 mars 2018 consid. 3.3.1). En concluant le
pacte, le de cuju s ne peut plus valablement faire des dispositions pour cause de mort qui
tiendraient celles du pacte en échec. Le pacte crée ainsi en faveur du bénéficiaire de la
disposition une vocation successorale que le de cujus ne peut pas révoquer unilatéralement
(Steinauer, Le droit des successions, 2015, n. 624). Pour juger si une certaine clause,
contenue dans un pacte successoral, est de nature contractuelle - et donc irrévocable -, ou
unilatérale - et donc révocable -, ce qu'il faut déterminer, dans chaque cas, c'est si le
cocontractant avait un intérét - reconnaissable pour le disposant, ou connu de lui - a ce que
ce dernier soit lié (ATF 133 111 406 consid. 2.3). L'interprétation des clauses bilatérales d'un
pacte successoral est soumise aux regles applicables en matiére contractuelle (ATF 133 111
406 consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_172/2017 preécité consid. 3.3.2; 5A_84/2017
du 7 novembre 2017 consid. 3.1). Il Sensuit que le juge doit rechercher, dans un premier
temps, laréelle et commune intention des parties (interprétation subjective), le cas échéant
empiriquement, sur labase d'indices (art. 7 CC en lien avec I'art. 18 al. 1 CO; ATF 143 111
157 consid. 1.2.2 et laréférence; 140 111 86 consid. 4.1). Constituent des indices en ce sens
non seulement lateneur des déclarations de volonté, mais encore le contexte général, a
savoir toutes les circonstances qui permettent de découvrir la volonté des parties, qu'il
sagisse de déclarations antérieures ala conclusion du contrat ou de faits postérieurs a
celle-ci (ATF 143 111 157 consid. 1.2.2; 142 111 239 consid. 5.2.1). L'appréciation de ces
indices concrets par e juge, selon son expérience générale de lavie, releve du fait (ATF 118
I1 365 consid. 1; arrét 4A_508/2016 du 16 juin 2017 consid. 6.2 non publiéin ATF 143 111
348). Si larecherche aboutit a un résultat positif, le juge parvient ala conclusion que les
parties se sont comprises. Si lavolonté réelle des parties ne peut étre établie - parce que les
preuves font défaut ou ne sont pas concluantes -, ou si elle est divergente - ce qui ne ressort
pas dgadu simple fait qu'une partie |'affirme en procédure mais doit résulter de
I'administration des preuves (arrét du Tribunal fédéral 4A_155/2017 du 12 octobre 2017
consid. 2.3 et les références) -, le juge doit appliquer le principe de la confiance, a savoir
rechercher comment une déclaration ou une attitude pouvait étre comprise de bonne foi en
fonction de I'ensemble des circonstances (ATF 143 111 157 consid. 1.2.2 et les références),
étant rappel € que ce principe permet dimputer & une partie le sens objectif de sa déclaration
ou de son comportement, méme sil ne correspond pas a savolontéintime (ATF 130 |11 417
consid. 3.2 et les références; arréts du Tribunal fédéral 5A_172/2017 précité consid. 3.3.2;
4A_155/2017 précité consid. 2.3). Si lateneur d'une clause contractuelle ne fournit aucune



information sagissant de la compréhension divergente d'une clause, il faut rechercher la
volonté des parties en sappuyant d'abord sur des présomptions de fait. Une clause doit étre
considérée comme étant de nature contractuelle lorsqu'elle ne figure pas dans | e texte du
contrat par hasard seulement mais a une relation avec le contenu de celui-ci (ATF 7011 7
consid. 2 = JdT 1944 1488, 491). C'est en se basant sur les intéréts des parties en présence
gue I'on doit décider si I'on est en présence d'une disposition contractuelle, liant les parties,
ou d'une disposition unilatérale et révocable (ATF 133 |11 406 consid. 2.3; arrét du Tribunal
fédéral 5C.256/2004 du 2 juin 2005 consid. 3.2 et les références). Il y alieu d'admettre, sauf
indice contraire, le caractére contractuel d'une clause lorsque le cocontractant du de cujusy
aun intérét, cet intérét existant toujours lorsqu'il sagit de dispositions en faveur du
cocontractant. Si des époux sinstituent réciproquement héritiers, et se substituent leurs
enfants communs, on peut présumer un intérét des deux parties ala substitution, partant une
clause contractuelle (arrét du Tribunal fédéral 5C.256/2004 du 2 juin 2005 consid. 2.1;
Abbet, Commentaire romand du Code civil I, 2016, n. 22 ad Intro. aux art. 494-497 CC).
2.2 Un testament ou une donation ultérieurs ne peuvent étre attaqués sur labase de I'art. 494
al. 3 CC s lapartie du pacte successoral litigieux ne renferme pas de dispositions
contractuelles, mais des clauses testamentaires, unilatérales (ATF 101 |1 305 consid. 3a;
arrét du Tribunal fédéral 5C.256/2004 du 2 juin 2005 consid. 3). Sont attaquables les
dispositions figurant dans un testament ou un pacte successoral postérieur au pacte dans la
mesure ou elles sont incompatibles avec les attributions prévues dans celui-ci. Unetelle
incompatibilité surviendra en particulier lorsque I'institution d'héritier postérieure empiéte
sur la part attribuée dans le pacte ou en cas de legs d'un objet dé§jalégué dans le pacte
antérieur (Abbet, op. cit., n. 12 ad art. 494 CC). 2.3 Lamort du disposant transforme
I'expectative (de droit ou de fait) du bénéficiaire héritier ou Iégataire en un véritable droit,
auquel I'art. 494 a. 3 CC donne cette fois une protection rétroactive. Le bénéficiaire peut en
effet attaquer les dispositions pour cause de mort et les donations inconciliables avec les
engagements résultant du pacte successoral. Aussi bien ces dispositions pour cause de mort
gue ces donations ne sont cependant pas nulles de plein droit. Le bénéficiaire doit en obtenir
I'annulation par le biais d'une action analogue a |'action en réduction (Steinauer, op. cit., n.
633 et lajurisprudence citée; Abbet, op. cit., n. 11 ad art. 494 CC). 2.4 Le prononcé de
nullité du testament a pour effet de soumettre la succession au droit ab intestat ou de faire
revivre des dispositions a cause de mort antérieures val ables, révoquées par |'acte annulé
(arrét du Tribunal fédéral 5A_89/2011 précité consid. 2.1.2; Forni/Piatti, op. cit., n. 29 ad
art. 519/ 520 CC; Escher, Zircher Kommentar, 3e éd., 1960, n. 6 ad art. 519 CC; Steinauer,
Le droit des successions, 2006, n. 776, p. 378). 2.5 Dans le présent cas, il convient en
premier lieu de déterminer, en interprétant la volonté des parties lors de la conclusion du
Pacte successoral du 25 octobre 1990, si les clauses de celui-ci sont de nature contractuelle
ou sil sagit de dispositions testamentaires unilatérales. En effet, la validité des clauses
contenues dans le testament du 8 mai 2008, modifiant celles du Pacte successoral, dépend
de cette question. Comme rappel é ci-avant, un testament ultérieur ne peut étre attaqué sur la
base de l'art. 494 al. 3 CC si la partie du pacte successoral litigieux ne renferme pas de
dispositions contractuelles, mais des clauses testamentaires, unilatérales. Il n'est pas
contesté par les parties qu'elles se sont rencontrées, avec le défunt, apres le décés de feu

G , en vue de régler la succession de cette derniére, avant le remariage du de cujus.
En particulier, I'appelant et I'intimée n. 3 ont soumis aleur pere deux propositions de
partage de la succession de feu leur mere. Il est admis par les parties ala présente procédure
que F et sestrois enfants sont parvenus a un accord global. Dans ce cadre et par



Convention du 25 octobre 1990, ils sont convenus de ce que F renoncait
expressement aux bénéfices du testament de feu son épouse du 30 septembre 1969, de ce
gu'il recevrait sa part réservataire, soit un quart de la succession de feu son épouse et que le
solde serait réparti a parts égales entre ses trois enfants. Les trois enfants ont expressement
reconnu que la propriété de J [GE] était un bien propre de leur pére, dont ce dernier
pourrait disposer comme bon lui semblerait. I1sont pour le surplus renoncé afaire entrer
dans laliquidation du régime matrimonia du couple F/G un compte bancaire ainsi
gu'un compte postal, de méme qu'une voiture. || n'est pas contesté qu'en contrepartie des
concessions faites par ses enfants, F ainstitué pour seuls et uniques héritiers sestrois
enfants. Le méme jour, F , sestrois enfants ainsi que sa future épouse ont conclu le
Pacte successoral, dans le cadre duquel ils sont convenus de ce que le précité et safuture
€pouse renoncai ent réciproquement aux droits conférés au conjoint survivant dans leur
succession respective, de ce que F révoquait et annulait toutes dispositions
testamentaires antérieures et instituait pour ses seuls héritiers sestrois enfants, a parts égales
entre eux, ou a défaut, leurs descendants, les trois enfants sengageant pour leur part &
accorder alafuture épouse de leur pére un droit d'habitation sur lavillasiseaJ

[GE]. Conformément alathéorie des intéréts, les engagements pris par le de cujus dans le
Pacte successoral, a mettre en lien avec les compromis des parties contenus dans la
Convention conclue le méme jour, sont de nature contractuelle, puisgue chacun avait
intérét, de facon reconnaissable pour |'autre, a ce que son cocontractant soit lié. Le de cujus
sest donc irrévocablement engagé ainstituer ses enfants seuls et uniques héritiers de sa
propre succession, a parts égales entre eux. |l y aensuite lieu de déterminer la portée du
testament du de cujus du 8 mai 2008. Par I'acte du 8 mai 2008, le de cujus a révoqué et
annulé tous les testaments ou dispositions pour cause de mort antérieurs, sous réserve du
Pacte successoral du 25 octobre 1990, lequel était toutefois annulé sagissant des
dispositions testamentaires unilatérales, ainsi que les dispositions relatives au droit
d'habitation, lavillaayant éé vendue. Il a exhérédé I'appelant et ainstitué I'intiméen. 3
comme héritiére pour un tiers, lesintimésn. 1 et 2 comme héritiers pour un sixieme et
I'intimé comme héritier araison d'un tiers. | ne fait aucun doute que ces dispositions
testamentaires sont incompatibles avec | e pacte successoral, lequel comporte I'engagement
irrévocable du de cujus d'instituer sestrois enfants uniques et seuls héritiers de toute sa
succession. 2.6 |l est admis que |'action prévue al'art. 494 al. 3 CC est une action analogue
acelle delaréduction (art. 522 ss CC) (ATF 101 Il 305, JdT 1977 | 312). Laclause
d'exhérédation contenue al'art. 2 page 2 du testament du 8 mai 2008 a été annulée, point
définitivement tranché par le Tribunal. || Sensuit que I'appelant pouvait demander la
réduction des dispositions du testament précité du 8 mai 2008 qui étaient en contradiction
avec le Pacte successoral du 25 octobre 1990 et donc solliciter qu'un tiers de la succession
lui soit dévolue. Dans ce cadre, il n'était pas nécessaire que |'appelant remette en cause,
comme le soutient I'intimé, les clauses 3 et 6 dudit testament du 8 mai 2008. En effet, selon
lajurisprudence et la doctrine, la nullité du testament postérieur au Pacte a pour effet de
faire revivre des dispositions pour cause de mort antérieures valables, révoquées par |'acte
annulé. Ainsi, I'annulation de la clause d'exhérédation fait renaitre les dispositions du Pacte
du 25 octobre 1990, indépendamment de I'annul ation des autres clauses du testament de mai
2008. En effet, en tant que les clauses 3 et 6 du testament portent atteinte aux droits de
I'appelant conférés par e Pacte, soit qu'un tiers de la succession du de cujus lui soit dévolue,
elles ne peuvent, ispo facto , pas avoir d'effets, I'institution d'héritiers et de |égataires en lieu
et place de |'appelant contrevenant al'engagement irrévocable du défunt envers I'appel ant,



notamment. Par conséquent, c'est atort que le Tribunal a considéré que I'appelant devait
étre réintégré en saqualité d'héritier réservataire. Le chiffre 2 du dispositif du jugement
entrepris seradés lors annulé. Compte tenu de ce qui précede, il n'est pas nécessaire
d'examiner les autres griefs de |'appelant. 2.7 La cause étant en état d'étre jugée (art. 318 al.
1let. b CPC), il serastatué en ce sens que I'appelant est héritier du de cujus araison dela
part convenue dans | e Pacte successoral du 25 octobre 1990. 3. Si I'instance d'appel statue a
nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3CPC). 3.1 Le
Tribunal a arrété lesfraisjudiciaires de lademande a 20'000 fr., montant, a juste titre, non
contesté en appel (art. 13 et 17 RTFMC). L 'absence d'allocation de dépens n'ayant pas non
plus été remise en cause, ce point ne sera pas examiné. 3.2 Lesfrais judiciaires d'appel
seront arrétés a 10'000 fr. (art. 13, 17 et 35 RTFMC). Dés lors que seul I'intimé sest opposé
aux conclusions d'appel, lesintimées 2 et 3 sétant rapportées ajustice et I'intimeén. 1
n'ayant pas participé ala procédure d'appel, et qu'il succombe intégralement, lesfrais
judiciaires d'appel seront mis asacharge (art. 106 al. 1 CPC). Aucune avance de fraisn'a
€té versée, 'appelant plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire. Dés lors que I'intimé
plai de également au bénéfice de I'assistance judiciaire, les frais seront provisoirement
supportés par |'Etat de Geneve, lequel pourraen demander e remboursement ultérieurement
aux conditions fixées par I'art. 123 CPC (art. 122 d. 1 let. b CPC). 3.3 Chague partie
supportera ses propres dépens d'appel (art. 107 al. 1 let. c CPC). * * * * * PAR CES
MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le 10 juin
2020 par A contre le chiffre 2 du dispositif du jugement JTPI/5061/2020 rendu le 8
mai 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/10305/2015-2. Au fond :
Annule ledit chiffre 2. Celafait et statuant a nouveau sur ce point : Réintegre A en
saqualité d'héritier defeu F a hauteur de la part convenue dans le Pacte successoral
du 25 octobre 1990. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte
lesfraisjudiciaires d'appel a 10'000 fr. et les met ala charge de B . Dit que cesfrais
sont provisoirement laisses ala charge de I'Etat de Geneve, sous réserve d'une décision de
|'assistance judiciaire. Dit que chague partie supporte ses propres dépens d'appel . Siégeant :
Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Madame Verena PEDRAZZINI
RI1ZZ1 et Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame Jessica ATHMOUNI,
greffiere. La présidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE Lagreffiére : Jessica
ATHMOUNI Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
al. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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