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Descripteurs : PROTECTION DE L'UNION CONJUGALE ; OBLIGATION
D'ENTRETIEN ; DOMICILE Normes: CC.176.al1.chl; CC.176.a1.ch2; CC.176.al1.ch3;
CC.163; CC.276; CC.285 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE
GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/10291/2017 ACJC/1435/2018 ARRET DE LA
COUR DE JUSTICE Chambre civile du MARDI 16 OCTOBRE 2018 Entre Monsieur

A , domicilié , appelant d'un jugement rendu par la 19éme Chambre du
Tribunal de premiére instance de ce canton le 19 juin 2018, comparant par Me Diane Broto,
avocate, rue du Rhéne 100, 1204 Geneéve, en I'étude de laquelle il fait éection de domicile,
et Madame B , domicilié , intimée, comparant par Me Pierre Gasser, avocat,
boulevard des Philosophes 17, 1205 Geneve, en I'étude duquel elle fait élection de domicile.
EN FAIT A. Par jugement JTPI/9824/2018 du 19 juin 2018, notifié le 21 du méme mois, le
Tribunal de premiére instance, statuant sur mesures protectrices de I'union conjugale, a
notamment autorise A et B avivre séparés (chiffre 1 du dispositif), attribué a
I'épouse |a jouissance exclusive du domicile conjugal (ch. 2), imparti al'époux un délai de
deux mois dés I'entrée en force du jugement pour évacuer de ses biens et de sa personne le
domicile conjugal (ch. 3), attribué a B lagarde sur les enfants C et D

(ch. 4), réservé a A un large droit de visite, lequel sexercerait araison d'un soir par
semaine, a savoir du mercredi 16h00 au jeudi 8h00, un week-end sur deux, du vendredi
16h00 au lundi 8h00 ainsi que durant la moitié des vacances scolaires (ch. 5), condamné

A averser en mains de son épouse, par mois et d'avance, au titre de contribution a
I'entretien des enfants, la somme de 1'800 fr. par enfant, allocations familiales non
comprises (ch. 10) et de 6'500 fr. au titre de contribution a son propre entretien (ch. 11),
arrété lesfraisjudiciaires a 360 fr., compenses avec les avances fournies par les parties,
répartis par moitié entre elles, et condamné en conséquence B apayer ason époux le
montant de 20 fr. (ch. 12), dit qu'il n'était pas alloué de dépens (ch. 13) et débouté les parties
de toutes autres conclusions (ch. 14). B. a. Par acte déposé le 2 juillet 2018 au greffe de la
Cour, A appelle de ce jugement, dont il sollicite I'annulation des chiffres 2, 3, 10 et




11 du dispositif. Celafait, il conclut ace que la Cour lui attribue la jouissance exclusive du
domicile conjugal sis a [GE], ordonne a son épouse de quitter ledit
logement dans un délai de trois mois a compter du prononceé de I'arrét, a ce qu'il lui soit
donné acte de son engagement de verser a son épouse, par mois et d'avance, les sommes de
2'100 fr. par enfant (contribution de prise en charge de 1'172 fr. 20 par enfant incluse),
allocations familiales non comprises, et de 1'500 fr. atitre de contribution & son propre
entretien, a ce que la séparation de biens soit prononcée avec effet au 9 mai 2017, date du
dépbt de larequéte de mesures protectrices de I'union conjugale, a ce que les frais soient
mis ala charge de son épouse, a ce que les dépens soient compensés et a ce que son €pouse
soit déboutée de toutes autres ou contraires conclusions. b. L'épouse conclut au rejet de
I'appel et ala confirmation du jugement entrepris, avec suite de dépens. c. Les parties ont
répliqué et dupliqué, persistant dans leurs conclusions respectives. Elles ont chacune
produit des piéces nouvelles. d. Par avis du greffe de la Cour du 16 ao(t 2018, les parties
ont été informées de ce que la cause était gardée ajuger. C. Les éléments suivants résultent

delaprocédure: a. A ,néen 1959, ressortissant suisse, et B , Néeen
1972, de nationalité israélienne, se sont mariésle 2008 a (Israél). lls

sont les parentsde C , Néen 2011, et de D , Néen 2015.

A est également le pere de deux filles, aujourd'hui majeures, nées d'une précédente

union. b. Au cours de I'année 2015, les époux ont décidé de mettre un terme aleur relation
conjugale, tout en demeurant sous le méme toit. Depuis lors, chacun des époux dispose d'un
étage de lamaison familiale, composée de neuf piéces. c. Par acte déposé au greffe du
Tribunal le 9 mai 2017, I'époux arequis le prononcé de mesures protectrices de I'union
conjugale. || anotamment conclu al'attribution en sa faveur de lajouissance exclusive du
domicile conjugal et a ce qu'un délai de trois mois soit imparti a son épouse pour quitter ce
logement. Sur le plan financier, il aen dernier lieu offert de verser 1'500 fr. par mois en
faveur de son épouse ainsi que 2'100 fr. par enfant, allocations familiales non comprises. I
aen outre demandé que la séparation de biens soit prononcée avec effet au jour du dépét de
larequéte. d. L'épouse a demandé que le domicile conjugal lui soit attribué, avec fixation
d'un délai d'un mois a son époux pour le quitter. Sur le plan financier, elle aen dernier lieu
conclu & ce que ce dernier soit condamné alui verser, par mois et d'avance, les sommes de
2'600 fr., allocations familiales non comprises, atitre de contribution al'entretien de chacun
des enfants, de 8'000 fr. atitre de contribution a son propre entretien (montant
subsidiairement porté a 11'000 fr. en cas d'attribution du logement familial al'époux), et de
500 fr. atitre d'avance sur les frais d'entretien de I'immeuble, tout en [ui donnant acte de ce
gu'elle sengageait alui reverser le trop percu apres décompte desdits frais. e. La situation
financiére des parties est la suivante : e.a. L'époux est employé en qualité de aupres
deE et aréalise acetitre un revenu mensuel net de 36'727 fr. en 2016 et de 47'081
fr. en 2017, indemnités de représentation comprises. Il n‘a produit aucune piece relative a
sesrevenus 2018. Le Tribunal a arrété ses charges mensuelles au montant, arrondi, de
17'050 fr., soit 1'200 fr. d'entretien de base OP (comprenant les frais de télévision et
d'Internet), 3'000 fr. de loyer hypothétique, 691 fr. 80 de prime d'assurance-maladie, 76 fr.
55 d'assurance ménage, 159 fr. de frais de véhicule, 1'000 fr. de prime d'assurance vie,
9'787 fr. 70 fr. d'imp0ts, 637 fr. 75 de prime d'assurance-maladie de I'une de sesfillesissue
de sa précédente union, ainsi que 500 fr. de fraisliés aux loisirs. L'époux est seul
propriétaire de lamaison familiale, laquelle serait, selon lui, vétuste et poserait
réguliérement des problémes et subirait des pannes diverses, ce qui n'est pas adéquat pour
les enfants. D'aprés les photographies produites par I'épouse, |es piéces qu'elle occupe avec



les enfants sont dans un état correct. e.b. L'épouse est de formation, mais n'exerce
aucune activité. Ses charges mensuelles, telles que fixées par le Tribunal, sélévent a 4'460
fr. environ, comprenant 1'350 fr. d'entretien de base OP, 474 fr. de frais de logement (70%
de 677 fr. correspondant aux frais de chauffage, d'assurance bétiment et SIG), 795 fr. de
prime d'assurance-maladie, 95 fr. 75 de frais de véhicule, 76 fr. 50 d'assurance ménage, 170
fr. de cours de francais — contestés par I'époux car ils ne sont pas prouvés —, 500 fr. de
loisirs, et 1'000 fr. d'impbts. Devant le premier juge, |'époux a notamment chiffré I'entretien
général (frais de nourriture, vétements, etc.) de son épouse a 1'500 fr., compte tenu du train
de vie confortable de lafamille, et a en outre admis des frais de téléphone de 101 fr. 15 ainsi
que desfraisd'Internet/ TV de 115 fr. 75. Pour sa part, I'épouse a chiffré son entretien
général a3'000 fr. Il résulte de I'extrait de compte bancaire de I'épouse portant sur la période
du 1 er janvier au 26 juin 2017 que son époux lui a versé mensuellement un montant de
3'000 fr. Celui-ci aexpose que cette somme était destinée al'entretien courant de lafamille.
L'épouse conteste que I'ensemble de ses frais d'entretien et ceux des enfants étaient couverts
par les 3'000 fr. versés mensuellement par son mari. Elle soutient, sans preuve al'appui, que
celui-ci effectuait de nombreux autres achats, notamment en France, au moyen de sa carte
de crédit. e.c. Les besoins mensuels de C ont été arrétés en premiére instance a
1'316 fr. 50, aprés déduction des all ocations familiales de 300 fr. D'aprésle Tribunal, ils
comprennent son entretien de base OP (400 fr.), sa part aux frais de logement (102 fr., soit
15% de 677 fr.), sa prime d'assurance-maladie (194 fr. 50), ses frais de psychologue

(520 fr.) — contestés par le pére —, lesfraisliés aux loisirs (200 fr.) et aux vacances (200 fr.).
Le Tribunal a par ailleurs fixé les besoins mensuels de D a1'450 fr. 70, apres
déduction des allocations familiales (300 fr.). IIs comprennent le montant de base OP

(400 fr.), sapart aux frais de logement (102 fr.), sa prime d'assurance-maladie (188 fr. 70),
les frais de créche (660 fr.), ainsi que lesfraisliés aux loisirs (200 fr.) et aux vacances (200
fr.). Dans sarequéte, I'époux aretenu un montant de 800 fr. par enfant atitre d'entretien
général. Il résulte du rapport du Service d'évaluation et d'accompagnement de la séparation
parentale du 23 janvier 2018 que C est suivi hebdomadairement par une
psychologue depuis e mois de juin 2016. D'apres une note d'honoraires du mois du 25 ao(t
2017, lesfraisrelatifs au suivi thérapeutique de C se sont élevés a520 fr. pour le
mois de juin 2017 (quatre séances a 130 fr.). EN DROIT 1. 1.1 Interjeté dansle délai utile
dedix jours (art. 271 lit. aet 314 al. 1 CPC) et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130,
131, 311 al. 1 CPC) al'encontre d'une décision rendue sur mesures protectrices de I'union
conjugale - laquelle doit étre considérée comme une décision provisionnelle au sens de I'art.
308 a. 1let. b CPC (ATF 137 111 475 consid. 4.1) - qui statue sur des conclusions
pécuniaires (contributions d'entretien et attribution du logement conjugal, cf. arrét du
Tribunal fédéral 5A_344/2008 du 28 juillet 2008 consid. 1.1) dont la valeur litigieuse est,
compte tenu des montants en cause, supérieure a 10'000 fr. (art. 91 sset 308 a. 2 CPC),
I'appel est recevable. 1.2 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310
CPC). Toutefois, les mesures protectrices de I'union conjugale étant soumises ala
procédure sommaire, sa cognition est limitée ala simple vraisemblance desfaitset aun
securité (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb = JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral
5A_392/2014 du 20 aolt 2014 consid. 1.5). Lorsqu'il sagit du sort d'enfants mineurs et de la
contribution d'entretien due a ceux-ci, les maximes inquisitoire illimitée et d'office régissent
laprocédure (art. 296, 55 a. 2 et 58 al. 2 CPC). La Cour n'est ainsi ni liée par les
conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC), ni par I'interdiction de lareformatio in pegjus



(ATF 137 111 617 consid. 4.5.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_524/2017 du 9 octobre 2017
consid. 3.1). Toutefois, I'obligation du juge d'établir d'office les faits n'est pas sans limite.
En effet, lamaxime inquisitoire ne dispense pas |es parties de collaborer activement ala
procédure et d'étayer leurs propres theses; il leur incombe de renseigner le juge sur les faits
dela cause et de lui indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128 111 411 consid.
3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_760/2016 du 5 septembre 2017 consid. 4.1). Lorsque
I'attribution du logement conjugal concerne également les enfants mineurs des parties, les
maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent a cette question (arrét du Tribunal
fédéral 5A_930/2012 du 16 mai 2013 consid. 3.3.3. et 3.3.4). En revanche, lamaxime de
disposition est applicable sagissant de la contribution d'entretien due en faveur du conjoint
(art. 58 CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_204/2018 du 15 juin 2018 consid. 4.1). 2. A juste
titre, les parties ne remettent pas en cause la compétence des tribunaux genevois (art. 46
LDIP) et I'application du droit suisse au présent litige (art. 48, 49 et 83 LDIP et art. 4 de la
Convention de La Haye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations aimentaires
[RS0.211.213.01]). 3. 3.1 Selon I'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et |les moyens de preuve
nouveaux ne sont pris en considération en appel que Sils sont invoqués ou produits sans
retard (Iet. @) et sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance
bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Lorsque la procédure
est soumise alamaximeinquisitoireillimitée, ce qui est notamment le cas dans les causes
concernant les enfants mineurs (art. 296 CPC), les parties peuvent présenter des nova en
appel méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (arrét du Tribunal
fédéral 5A _788/2017 du 2 juillet 2018 consid. 4 2.1 destiné ala publication). 3.2 En
I'occurrence, les parties ont chacune produit des piéces nouvelles en relation avec
I'attribution de la jouissance du logement familial, soit une question qui concerne également
leurs enfants mineurs. Compte tenu des principes rappel és ci-dessus, ces pieces sont
recevables. 4. Invoquant une mauvaise application des critéres jurisprudentiels, I'appel ant
reproche au Tribunal de ne pas |ui avoir attribué la jouissance exclusive du logement
familial. 4.1 Selon I'art. 176 a. 1 ch. 2 CC concernant |'organisation de la vie séparée des
époux, alarequéte de I'un des conjoints et si la suspension de la vie commune est fondée, le
juge prend les mesures en ce qui concerne le logement et le mobilier du ménage. Le juge
des mesures protectrices de |'union conjugal e attribue provisoirement le logement conjugal
al'une des parties en faisant usage de son pouvoir d'appréciation. |1 doit procéder aune
pesée des intéréts en présence, de fagon a prononcer la mesure la plus adéquate au vu des
circonstances concrétes (ATF 120 11 1 consid. 2c; arréts du Tribunal fédéral 5A_823/2014
du 3 février 2015 consid. 4.1; 5A_434/2014 du ler décembre 2014 consid. 3.1). En premier
lieu, e juge doit examiner aquel époux le domicile conjugal est le plus utile ("grosserer
Nutzen"). Ce critére conduit a attribuer le logement a celui des époux qui en tirera
objectivement le plus grand bénéfice, au vu de ses besoins concrets. A cet égard, entrent
notamment en considération I'intérét de I'enfant, confié au parent qui réclame I'attribution
du logement, & pouvoir demeurer dans |'environnement qui lui est familier, I'intérét
professionnel d'un époux, qui, par exemple, exerce sa profession dans I'immeuble, ou
encore I'intérét d'un époux a pouvoir rester dans I'immeuble qui a été aménagé spécialement
en fonction de son état de santé. L 'application de ce critére présuppose en principe que les
deux époux occupent encore le logement dont I'usage doit étre attribué (ibidem). Si ce
premier critére de I'utilité ne donne pas de résultat clair, le juge doit, en second lieu,
examiner aquel époux on peut le plus raisonnablement imposer de déménager, compte tenu
de toutes les circonstances. A cet égard, entrent notamment en considération |'age avancé de



I'un des époux qui, bien que I'immeuble n'ait pas été aménagé en fonction de ses besoins,
supportera plus difficilement un changement de domicile, ou encore le lien étroit
gu'entretient I'un d'eux avec le domicile conjugal, par exemple un lien de nature affective.
Des motifs d'ordre économique ne sont en principe pas pertinents, a moins que les
ressources financiéres des époux ne leur permettent pas de conserver ce logement (ibidem).
Si ce deuxieme critére ne donne pas non plus de résultat clair, le juge doit alors tenir compte
du statut juridique de I'immeubl e et I'attribuer a celui des époux qui en est le propriétaire ou
qui bénéficie d'autres droits d'usage sur celui-ci (ibidem). 4.2 En I'espéce, |'appelant
reproche au Tribunal d'avoir procédé a une mauvaise pesée des intéréts en refusant de lui
attribuer lajouissance de lamaison familiale, dont il est d'ailleurs propriétaire. 1l fait valoir
gue cette habitation est dans un état particuliérement vétuste n'assurant pas le confort
nécessaire a son épouse et aux enfants, de sorte qu'il ne serait pas dans leur intérét d'y rester.
Si lajouissance du logement familia devait étre attribuée al'épouse, celui-ci et le mobilier
le garnissant continueraient, selon I'appelant, a étre détériorés par leurs occupants, ce qui
irait al'encontre de ses intéréts. Pour le surplus, le Tribunal avait omis de tenir compte de
son engagement atrouver un logement de remplacement, plus adapté et confortable, pour
I'intimée et les enfants. Au vu de leur jeune &ge, les enfants seraient a méme de sadapter a
un nouvel environnement. La circonstance que |'appelant ait proposé d'entreprendre
lui-méme des démarches pour trouver une solution de relogement pour son épouse et les
enfants ainsi que de se porter garant a cette fin est certes de nature a améliorer leurs
perspectives de relogement. Toutefois, a ce stade, quoi qu'en dise I'appelant, il est dans
I'intérét prépondérant de ses enfants, dont la garde a été confiée aleur mére — sans que cela
ne soit remis en cause —, de continuer a évoluer dans leur environnement habituel. Aucun
élément du dossier ne permet d'ailleurs de retenir que le logement familial ne répondrait pas
aleurs besoins. En particulier, les photographies produites par I'intimée démontrent |'état
tout afait correct dudit logement. |l sera au demeurant relevé que I'état prétendument
vétuste de la maison n'a pas empéché I'ensemble de lafamille d'y vivre jusqu'a ce jour. Pour
le surplus, les allégués selon lesquels I'épouse et |es enfants endommageraient la maison et
le mobilier ne sont ni prouveés, ni méme rendus vraisemblables. Le critere de I'utilité
conduisant aun résultat clair, il n'y apaslieu d'examiner les autres arguments de |'appelant
ayant notamment trait au fait qu'il est propriétaire de lamaison et qu'il entretient un lien
affectif avec celle-ci ou qu'il pourrait plus raisonnablement étre exigé de son épouse de
déménager. Au regard de ce qui précede, c'est abon droit que le Tribunal a attribué la
jouissance exclusive de lamaison familiale al'intimée. Pour le surplus, I'appelant n'ayant
émis aucune critique contre le délai de deux mois qui lui a ééimparti pour quitter ledit
logement, il n'y apas lieu d'examiner si celui-ci doit étre modifié. Compte tenu de ce qui
précede, les chiffres 2 et 3 du dispositif du jugement querellé seront confirmés. 5.
L'appelant critique la quotité des contributions d'entretien allouées a son épouse et aux
enfants. 5.1.1 A larequéte d'un des conjoints et si la suspension de lavie commune est
fondée, le juge fixe la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties al'autre (art. 176
al. 1 ch. 1 CC). Tant que dure le mariage, les époux doivent contribuer, chacun selon ses
facultés, aux frais supplémentaires engendrés par |'existence paralléle de deux ménages,
I'art. 163 CC demeurant la cause de leur obligation d'entretien réciproque (ATF 140 |11 337
consid. 4.2.1; 138 |11 97 consid. 2.2; 137 111 385 consid. 3.1). Si lasituation financiére des
€poux le permet encore, |le standard de vie antérieur, choisi d'un commun accord, doit étre
maintenu pour les deux parties (ATF 119 Il 314 consid. 4b/aa; arréts du Tribunal fédéral
5A_920/2016 du 5juillet 2017 consid. 4.1.1; 5A_267/2014 du 15 septembre 2014 consid.



5.1; 5A_173/2013 du 4 juillet 2013 consid. 4.2). En cas de situation financiére favorable,
dans laguelle les frais supplémentaires liés al'existence de deux ménages séparés sont
couverts, lacomparai son des revenus et des minima vitaux des époux est inopportune; il
faut alors se fonder sur les dépenses indispensables au maintien du train de vie de lavie
commune. Cette méthode implique un calcul concret. 11 incombe au créancier d'entretien de
préciser les dépenses nécessaires a son train de vie et de rendre celles-ci vraisemblables
(ATF 11511 424 consid. 3; arréts du Tribunal fédéral 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid.
4.1; 5A_932/2015 du 10 mai 2016 consid. 4.3). Le train de vie mené jusqu'a la cessation de
la vie commune constitue la limite supérieure du droit al'entretien (ATF 121 | 97 consid.
3b; 118 11 376 consid. 20b; arrét du Tribunal fédéral 5A_137/2017 cité consid. 4.1). Il est
admissible de recourir ala méthode du minimum vital élargi avec répartition de I'excédent
lorsque, bien que bénéficiant d'une situation financiére favorable, les époux dépensaient
I'entier de leurs revenus (ce qui est le cas lorsqu'il est établi qu'ils ne réalisaient pas
d'économies ou que le conjoint débiteur ne démontre pas une quote-part d'épargne) ou
encore que, en raison des frais supplémentaires liés al'existence de deux ménages séparés,
la quote-part d'épargne existant jusgu'alors est entierement absorbée par I'entretien courant.
Dans ce cas, cette méthode permet en effet de tenir compte adéquatement du niveau de vie
avant la cessation de lavie commune - lequel constitue lalimite supérieure du droit a
I'entretien - et des restrictions a celui-ci qui peuvent étre imposées a chacun des époux (arrét
du Tribunal fédéral 5A_970/2017 du 7 juin 2018 consid. 4.2). Il n'est pas nécessaire de
démontrer avoir réalisé des économies durant |'union pour que la méthode concréte soit
applicable (arrét du Tribunal fédéral 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 7.2). Lors de
I'application de la méthode concréte, il n'est pas arbitraire de retenir, en sus des charges
effectives, un montant forfaitaire sagissant du minimum vital LP, soit de multiplier le
montant de base du droit des poursuites par deux ou trois, voire plus, selon I'appréciation du
juge, afin de tenir compte du train de vie plus élevé des parties (cf. arréts du Tribunal
fédéral 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 7.2; 5A_1020/2015 du 15 novembre 2016
consid. 5.1; 5A_956/2015 du 7 septembre 2016 consid. 4.1, 5A_198/2012 du 24 ao(t 2012
consid. 8). En effet, le recours a certains montants forfaitaires est parfoisinévitable, car il
est pratiquement impossible de déterminer ou de présenter a posteriori les montants
correspondant aux postes de dépenses tel's que les besoins quotidiens (arrét du Tribunal
fédéral 5A_1020/2015 précité consid. 5.1). 5.1.2 A teneur de l'art. 276 CC, auquel renvoie
I'art. 176 al. 1 ch. 3 CC, I'entretien de I'enfant est assuré par les soins, |'éducation et des
prestations pécuniaires (al. 1). Les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses
facultés, al'entretien convenable de |'enfant et assument en particulier les frais de sa prise
en charge, de son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger (a. 2).
5.1.2.1 Selon l'art. 285 a. 1 CC, auquel renvoiel'art. 176 a. 1 ch. 3 CC, la contribution
d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'a la situation et aux ressources
de ses pere et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de I'enfant (al. 1). Ces
différents critéres doivent étre pris en considération et exercent une influence réciproque les
unssur lesautres (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2). Les besoins de I'enfant doivent étre
répartis entre les pére et mére en fonction de leurs capacités contributives respectives (ATF
120 11 285 consid. 3a/cc; arréts du Tribunal fédéral 5A_134/2016 du 16 juillet 2016 consid.
3 et 5A_386/2012 du 23 juillet 2012 consid. 4.2). Les enfants ont |e droit de recevoir une
éducation et de bénéficier d'un niveau de vie qui correspondent a la situation des parents;
leurs besoins doivent également étre calculés de maniére plus large lorsque les parents
bénéficient d'un niveau de vie plus élevé (ATF 120 |1 285 consid. 3; arréts du Tribunal



fédéral 5A_60/2016 du 20 avril 2016 consid. 3; 5A_959/2013 du 1 er octobre 2014 consid.
9.2.2). 5.1.2.2 Lacontribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge de I'enfant
par les parents et lestiers (art. 285 al. 2). Si la prise en charge de |'enfant est assurée par 1'un
des parents (ou les deux), I'obligeant ainsi a réduire son activité professionnelle, la
contribution de prise en charge doit permettre de garantir sa présence aux cotés de |'enfant.
Cela nécessite de financer les frais de subsistance du parent qui soccupe de I'enfant
(Message du Conseil fédéral du 29 novembre 2013 concernant larévision du code civil
suisse (Entretien de |'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p. 556; Stoudmann, Le nouveau droit de
I'entretien de I'enfant en pratique, RMA 2016 p. 427 ss, p. 429 s.). |l revient toujours au juge
d'examiner si, dans le cas d'espéce, le versement d'une contribution de prise en charge se
justifie et a combien elle doit se monter (Message, op. cit., p. 557). 5.1.3 Que ce soit pour la
contribution en faveur du conjoint ou de I'enfant, laloi ne prescrit pas de méthode de calcul
particuliere pour arréter la quotité de la contribution d'entretien. Sa fixation reléve de
I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et applique les régles du
droit et de I'équité (art. 4 CC; ATF 140 111 337 consid. 4.2.2; 134 111 577 consid. 4; 128 |11
411 consid. 3.2.2). 5.2 En I'espece, les parties bénéficient d'une situation financiére
favorable, au vu des revenus élevés de I'appelant. Les contributions dues al'entretien de
I'intimée et des enfants doivent donc en principe étre cal culées en fonction des dépenses
nécessaires au maintien du train de vie antérieur, conformément aux principes rappel és
ci-dessus. C'est donc ajuste titre que I'appelant reproche au premier juge d'avoir appliqué la
méthode du minimum vital avec répartition d'une partie de |'excédent. L'intimée peut donc
prétendre, afin de maintenir son train de vie, a une contribution qui lui permette de
Sacquitter de ses charges fixes et de conserver un niveau de dépenses personnelles
identique a celui dont elle bénéficiait durant lavie commune. 5.2.1 Il n'est pas contesté que
les revenus de |'appelant sélévent a47'000 fr. nets par mois et que ses charges, qui
comprennent un loyer hypothétique de 3'000 fr., se montent & 17'050 fr. environ. I
bénéficie ainsi d'un disponible mensuel de 29'950 fr., suffisant pour assurer a son épouse et
ases enfants le maintien du train de vie qui était le leur lors de lavie commune. 5.2.2
L'intimée ne dispose d'aucun revenu. Comme l'aretenu ajuste titre le Tribunal, elle n'a pas
fait état d'un train de vie particulier. Les seules charges qu'elle a alléguées en plus de celles
indiquées par son époux sont les cours de frangais, qu'elle n'a pas documentés et qui ne
peuvent dés lors étre retenus, ainsi qu'un montant de 3'000 fr. atitre d'entretien général.
L'appelant conteste e montant de 3'000 fr. articulé par son épouse et admet uniquement un
montant de 1'500 fr. pour ce poste. Cela étant, il aadmis pour les enfants (cf. infrach. 5.2.3)
un montant de base forfaitaire de 800 fr., correspondant au double de I'entretien de base
selon les normes d'insai sissabilités en vigueur a Genéve, en se prévalant du train devie de la
famille, quand bien méme ledit train de vie n'a pas fait I'objet de dével oppements
particuliers devant le premier juge. Compte tenu des montants invoqués par les parties, mais
faute d'informations sur les dépensesy relatives, il parait raisonnable de multiplier
I'entretien de base OP de I'épouse par |e méme coefficient de 2 admis par |'appel ant
concernant les enfants. L'entretien général de I'épouse sera ainsi arrété a 2'700 fr. (1'350 fr.
x 2), ain de tenir compte, comme pour les enfants, du train de viede lafamille. Il y alieu
d'ajouter a ce montant les autres frais admis par |'appelant en sus de I'entretien général, soit
474 fr. correspondant ala part de I'intimée aux frais de logement (montant non contesté en
cas d'attribution de la jouissance de la maison familiale a1'épouse), 795 fr. de prime
d'assurance-maladie, 95 fr. 75 de frais de véhicule, 76 fr. 50 d'assurance ménage, 101 fr. 15
de frais de téléphone, 115 fr. 75 de frais d'Internet/TV, 500 fr. de loisirs. Il convient par



ailleurs de tenir compte de la charge fiscale de I'intimée, estimée a 1'700 fr. (sur labase de
la calculette disponible sur le site de I'administration fiscale genevoise, en tenant
notamment compte des contributions d'entretien fixées ci-dessous). Les charges de I'intimée
peuvent ainsi étre arrétées a6'560 fr. environ. 5.2.3 En ce qui concerne I'enfant C ,
I'appelant conteste la prise en compte des frais de psychologue, faisant valoir que ceux-ci
sont désormais pris en charge par |'assurance-maladie, et ce depuis plusieurs mois.
L'appelant n'a cependant produit aucun justificatif al'appui de cet allégué et ne seréfére a
aucune piece du dossier susceptible de prouver ses dires. Son grief seradéslors rejeté. Pour
le surplus, I'appelant reproche au Tribunal d'avoir uniquement retenu le montant de base OP
pour ses enfants, alors que lui-méme avait indiqué un montant mensuel qu'il estimait a 800
fr. pour chacun d'eux, compte tenu du train de vie de lafamille. Au regard de ce qui
précéde, aprées déduction des allocations familiales (300 fr.), les besoins mensuels de

C peuvent étre arrétés au montant, arrondi, de 1'720 fr., comprenant 800 fr.
d'entretien général, 102 fr. de part au logement, 194 fr. 50 de prime d'assurance-maladie,
520 fr. de frais de psychologue, 200 fr. de loisirs et 200 fr. de frais liés aux vacances. Les
besoins mensuels de D seront fixés a 1'850 fr. environ, soit 800 fr. d'entretien
général, 102 fr. de part au logement, 188 fr. 70 de prime d'assurance-maladie, 660 fr. de
frais de creche, 200 fr. de loisirs et 200 fr. pour les vacances, sous déduction de 300 fr.
d'alocations familiales. 5.3 Compte tenu de ce qui précéde, les pensions alimentaires
mensuelles dues par |'appelant seront fixées a 1'800 fr. pour C et a1'900 fr. pour

D . Lesmontants ainsi fixés sont équitables, compte tenu des ressources de
I'appelant, des besoins de chacun des enfants, et du niveau de vie de lafamille pendant la
vie commune. Comme I'aretenu avec raison le Tribunal, il n'y a pas lieu d'gouter aux
montants susvisés une contribution de prise en charge, puisgue I'intimée n'a pas renonce a
I'exercice d'une activité lucrative pour pouvoir assurer I'éducation de ses enfants. Sa
capacité de gain n'adés lors pas été influencée par la charge que représente leur garde. Au
regard des charges retenues supra,, la contribution d'entretien en faveur de I'intimée, fixée &
6'500 fr. par le Tribunal, est en adéquation avec les besoins de |'intéressée et le train de vie
vraisemblablement mené par celle-ci durant la vie commune. Ce montant étant exempt
darbitraire, il seraconfirmé. 5.4 Le premier juge n'a pas fixé la date a partir de laquelle les
contributions seraient dues, étant rappelé gu'ateneur del'art. 173 a. 3 CC, la contribution
prend effet - au plus tét - au moment du dépbt de larequéte ou a une date ultérieure, la
fixation du dies a quo relevant toutefois de I'appréciation du juge (ATF 111 11 103 consid. 4;
arréts du Tribunal fédéral 5A_681/2014 du 14 avril 2015 consid. 4.3; 5P.442/2006 du 8
janvier 2007 consid. 3.2). En I'occurrence, les conclusions et |es écritures des parties sont
muettes sur la question du dies a quo des pensions alimentaires et le Tribunal n'a pas traité
ce point, de sorte que les contributions d'entretien sont implicitement dues des I'entrée en
force du jugement, soit dés le prononcé du présent arrét. 5.5 Vu lamodification de la quotité
delapension aimentaire due aD , le chiffre 10 du dispositif du jugement entrepris
seraannulé et il sera statué conformément a ce qui précede. 6. L'appelant fait grief au
premier juge de ne pas avoir prononce la séparation de biens. 6.1 Le juge ordonne la
separation de biens si les circonstances le justifient (art. 176 al. 1 CC). En cas de cessation
de vie commune, le juge peut prononcer |e passage au régime spécia si un époux rend
vraisemblable que ses intéréts pécuniaires sont réellement menacés et que d'autres mesures
sont insuffisantes pour le protéger ou qu'il y a une utilité économique a passer au régime de
la séparation de biens. Le simple fait que la séparation semble définitive ne suffit pas au vu
des effets d'une telle mesure sur le régime matrimonial des époux et sur leurs expectatives



économiques. L'interprétation des motifs est large. Des motifs de pure convenance
personnelle ne sont pas suffisants (arrét du Tribunal fédéral 5A_371/2013 consid. 4.1; ATF
116 11 21 consid. 4 = JdT 1990 | 330; Weck-immelé, Le droit matrimonia, Commentaire
pratique, n. 186 ad art. 176 CC). 6.2 En |'occurrence, |'appelant fait valoir que la séparation
des parties et |'absence de perspective de reprise de lavie commune justifieraient le
prononcé de la séparation de biens. L 'appelant perd cependant de vue que le caractére
supposé définitif de leur séparation ne constitue pas une circonstance justifiant a elle seule
gue cette mesure soit ordonnée, comme cela résulte d'ailleurs des principes rappel és
ci-dessus. L'appelant n'ani allégué de circonstances, ni apporté d'éléments rendant
vraisemblable que les rapports économiques entre les parties sont devenus insupportabl es.
Par ailleurs, il n'apas rendu plausible que ses intéréts économiques sont mis en péril. Faute
pour |'appelant d'avoir rendu vraisemblable I'existence d'une utilité économique a passer au
régime de la séparation de biens, c'est ajuste titre que le premier juge arefusé de faire droit
ace chef de conclusion. Le grief de |'appelant seradéslorsrejeté. 7. 7.1 Si I'instance d'appel
statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 a. 3 CPC).
Les parties ne critiquent ni la quotité ni larépartition des frais de premiére instance, laquelle
apparait au demeurant conforme au réglement fixant le tarif des frais en matiere civile
(RTFMC; E 1 05.10). Ces éléments seront donc confirmés, compte tenu de la nature du
litige. 7.2 Au vu de l'issue de la présente procédure d'appel et compte tenu de la disparité
des situations économiques des parties, |'appelant sera condamné a supporter les frais de
seconde instance. Ces derniers seront arrétés a 1'250 fr. et compensés avec I'avance fournie
par I'appelant, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC; art. 31 et 37
RTFMC). Au vu des motifs susmentionnés, |'appelant sera également condamné a verser un
montant de 1'500 fr. al'intimée atitre de dépens d'appel, débours et TVA inclus (art. 84, 85,
88 et 90 RTFMC; art. 23 d. 1,25 et 26 LaCC). * * * * * * PAR CESMOTIFS, La Chambre
civile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le 2 juillet 2018 par A contre
le jugement JTPI/9824/2018 rendu le 19 juin 2018 par le Tribunal de premiére instance
dansla cause C/10291/2017-19. Au fond : Annule le chiffre 10 du dispositif du jugement
entrepris et, statuant & nouveau : Condamne A averser en mains de B , par
mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la somme de 1'800 fr. atitre de
contribution al'entretien de C . Condamne A averser en mainsde B :
par mois et d'avance, allocations familiales non comprises, la somme de 1'900 fr. atitre de
contribution al'entretien de D . Confirme le jugement entrepris pour le surplus.
Déboute les parties de toutes autres ou contraires conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires d'appel 21250 fr., lesmet alacharge de A et les compense avec 'avance
de frais versée par celui-ci, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne A a
verser aB la somme de 1'500 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur
Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame SandraMILLET, greffiére. Le président :
Laurent RIEBEN Lagreffiére : SandraMILLET Indication des voies de recours :
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compleéte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile, les moyens étant limités selon I'art. 98 LTF. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure a 30'000 fr.
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