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Regeste
CPC.257

Volltext

Geneve Cour de Justice (Cour civile) Chambre civile (Sommaires) 06.07.2020
C/10273/2019

C/10273/2019 ACJC/1006/2020 du 06.07.2020 sur JTPI/18358/2019 ( SCC) , CONFIRME
Recours TF déposé le 14.09.2020, rendu le 19.04.2021, CONFIRME, 5A_769/2020
Normes : CPC.257 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE
GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/10273/2019 ACJC/1006/2020 ARRET DE LA
COUR DE JUSTICE Chambre civiledu LUNDI 6 JUILLET 2020 Entre Monsieur

A , domicilié (GE), recourant contre un jugement rendu par la4éme
Chambre du Tribunal de premieére instance de ce canton le 30 décembre 2019, comparant en
personne, et 1) Monsieur B , domicilié (GE), intimé, comparant par Me

G , avocat, , Genéve, en I'éude duquel il fait élection de domicile,

2)C , rue (GE), autre intimé, comparant en personne. Le présent arrét est
communiqueé aux parties par plis recommandés du 30.07.2020. EN FAIT A. Par jugement
JTPI/18358/2019 du 30 décembre 2019, expédié pour notification aux partiesle 9 janvier
2020, le Tribunal de premiére instance a déclaré irrecevable larequéte pour cas clair dirigée
par A contre B et C (ch. 1), aarrétélesfraisjudiciaires a 1'200 fr.,
compenses avec |'avance de frais opérée, et misalacharge de A (ch. 2), condamné
enoutreaverser aB 2'000 fr. atitre de dépens (ch. 3), et débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 4). Il aretenu que A avait exposé un état defait ala
limite du compréhensible et n'avait pas fait mention du droit fondant sa prétention, les
relations juridiques entre les parties n'étant pas mentionnées clairement, ce qui rendait la
requéte irrecevable. B. Par acte du 20 janvier 2020, A aformé appel contrele
jugement précité. 11 aconclu al'annulation de celui-ci, celafait a ce que la cause soit
renvoyée au Tribunal, aternativement a ce que B et C soient invités alui
communiquer la date du début de la coopération des avocats B et D , ansi
gue I'existence de toutes autres éventuelles coopérations de ceux-ci "avec la chronologie
respective, soit ladate du début de la coopération", avec suite de frais et dépens. B a
conclu al'irrecevabilité de |'appel, subsidiairement au déboutement de A de toutes
ses conclusions, avec suite de frais. C Sest rapporté ajustice. A arépliqué,
persistant dans ses conclusions. Par avis du 1 er avril 2020, les parties ont été informées de
ce gque la cause était gardée ajuger, aucune duplique n'ayant été déposée. C. Il résulte dela
procedure les faits pertinents suivants:: a. A est avocat, membre de C ,
association au sensdes art. 60ss CC. b. Le 6 mars 2017, la Commission de discipline de

C arendu une "décision" dans un différend opposant A ason confrére




D , lequel avait saisi ladite Commission de discipline. Selon les alégués de

A , cedifférend était en lien "avec certaines de ses interventions dans le cadre de sa
défense" dans ce qu'il quaifie d"affaire dite E ", ayant donné lieu adiverses
procédures civiles (C/1 /2008, C/2 /2014 notamment). A aformé
recours contre la"décision" précitée devant "l'instance de recours' prévue par les statuts de
C . Par courrier du 14 ao(t 2017, B , ancien [fonction] de C ,a
informé notamment A de ce qu'il interviendrait "en qualité d'instance de recours’, et
a, entre autres, requis qu'il lui soit confirmé que ni le précité ni D n'avaient de motifs
de récusation a son endroit. Par |ettre du 14 février 2019, A asollicitéde B ,
auquel il arappelé qu'il avait demandé sa récusation a diverses reprises, qu'il lui indique a
partir de quand il avait formé une "association économique" avec D , l'ainvité, "sitét
la communication visee supra effectuée”, a se récuser, a défaut de quoi il solliciterait cette
récusation "par voie de justice”. Il indiquait viser des circonstances qu'il venait de
découvrir, asavoir que B et D défendaient conjointement F dans une
procédure de levée d'immunité et de poursuites visant celle-ci. Par courrier du 18 mars
2019, B arépondu qu'il était de notoriété publique que D et lui-méme étaient
conjointement constitués dans le mandat évoqué ci-dessus, qu'ils n'étaient pas "associés ni
de prés ni de loin que ce soit économiquement ou de toute autre maniere”, et que pour le
surplus toute autre information tombait sous le secret de I'avocat. c. Le 18 avril 2019,

A asais le Tribunal d'une requéte en protection du cas clair "visant a obtenir la
détermination d'un arbitre sur la date de son association a un projet de défense avec une
partie adverse”, dirigée contre B et C . Il aconclu ace que les précités soient
invités alui communiquer la date du début de la coopération des avocats B et

D , ans que |'existence de toutes autres éventuelles coopérations de ceux-ci "avec la
chronologie respective, soit la date du début de la coopération”, avec suite de frais et
dépens. B aconclu al'irrecevabilité de la requéte, subsidiairement au déboutement
deA de toutes ses conclusions, avec suite de frais. I anotamment allégué que la
procédure de recours ordinale était gardée a juger sur demande de récusation. C a
conclu al'irrecevabilité de larequéte. Par réplique, A apersisté dans ses
conclusions, concluant en outre au prononcé d'une amende al'endroit de ses parties
adverses. Par réplique, B apersisté dans ses conclusions. EN DROIT 1. 1.1 Les
décisions rendues en matiére de cas clairs sont soumises a la procédure sommaire (art. 257
al. 1 CPC). Qu'elle accorde la protection ou déclare larequéte irrecevable, la décision peut
étre attaguée dansles dix jours (art. 314 a. 1 CPC). 1.2 Il incombe ala partie appelante
d'exposer dans son mémoire d'appel en quoi la décision de premiére instance est tenue pour
erronée. Cette partie ne peut pas simplement renvoyer a ses moyens de défense soumis aux
juges du premier degré, ni limiter son exposé a des critiques globales et superficielles de la
décision attaquée. Elle doit plutét développer une argumentation suffisamment explicite et
intelligible, en désignant précisément les passages qu'elle attaque dans la décision dont est
appel, et les moyens de preuve auxquels elle se référe (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1). 1.3
En I'occurrence, il seraconsidéré que I'appel, formé dans le délai 1égal, est recevable, dans
lamesure ou I'on distingue que |'appelant reproche au Tribunal de ne pas avoir admis que
les conditions de I'art. 257 étaient remplies. 2. L'appelant reproche au Tribunal une
constatation inexacte des faits, sagissant de diversfaits, en lien avec | affaire dite

E ", retenus dans la partie "en fait" mais non visés dans la partie "en droit" du
jugement attaqué. Il n'y a pas a Sattarder davantage sur ce grief - |'appelant admet au
demeurant que les supposées erreurs du premier juge ne sont pas déterminantes en




elles-mémes - puisque les faits par hypothese mal constatés ne sont en tout état pas
pertinents pour I'issue du litige. 3. L'appelant fait grief au Tribuna d'avoir retenu que I'état
defait qu'il avait exposé n'était que peu compréhensible et que la situation juridique n'était
pas claire. Il soutient, sur ce dernier point, que I'obligation de fournir des renseignements
qui simposerait a ses parties adverses découlerait delaloi. 3.1 Aux termesdel'art. 257 al. 1
et 3 CPC, relatif ala procédure de protection dans les cas clairs, le tribunal admet
I'application de la procédure sommaire lorsque les conditions suivantes sont remplies: (a)
I'état de fait n'est pas litigieux ou est susceptible d'étre immédiatement prouvé et (b) la
situation juridique est claire (a. 1); le tribunal n'entre pas en matiére sur la requéte lorsgue
cette procédure ne peut pas étre appliquée (al. 3). Selon lajurisprudence, |'état de fait n'est
pas litigieux lorsqu'il n'est pas contesté par le défendeur; il est susceptible d'étre
immédiatement prouvé lorsque les faits peuvent étre établis sans retard et sans trop de frais.
En régle générale, la preuve est rapportée par la production de titres, conformément al'art.
254 a. 1 CPC. Lapreuve n'est pas facilitée: le demandeur doit ainsi apporter la preuve
certaine (voller Beweis) des faits justifiant sa prétention; la simple vraisemblance
(Glaubhaftmachen) ne suffit pas. Si le défendeur fait valoir des objections et exceptions
motivées et concluantes (substanziiert und schllissig), qui ne peuvent étre écartées
immédiatement et qui sont de nature a ébranler la conviction du juge, la procédure du cas
clair est irrecevable (ATF 141 111 23 consid. 3.2; 138 111 620 consid. 5.1.1 et les arréts
cités). Lasituation juridique est claire lorsque I'application de la norme au cas concret
simpose de fagon évidente au regard du texte Iégal ou sur la base d'une doctrine et d'une
jurisprudence éprouvées (ATF 138 111 123 consid. 2.1.2, 138 111 620 consid. 5.1.1; 138 |11
728 consid. 3.3). En régle générale (cf. toutefois arrét du Tribunal fédéral 4A_185/2017 du
15 juin 2017 consid. 5.4 et les références), la situation juridique n'est pas claire s
I'application d'une norme nécessite |'exercice d'un certain pouvoir d'appréciation de la part
du juge ou que celui-ci doit rendre une décision en équité, en tenant compte des
circonstances concretes de I'espéce (ATF 141 111 23 consid. 3.2; 138 111 123 consid. 2.1.2;
arrét du Tribunal fédéral 4A_273/2012 du 30 octobre 2012 consid. 5.1.2, non publiéin ATF
138111 620). 3.2 Le droit de se renseigner n'est pas expressement mentionné en droit des
associations, mais a été reconnu par la doctrine (MEY ER-HAY OZ/FORSTMOSER, Droit
suisse des sociétés, 2015, p. 791 n. 52). 3.3 En I'espéce, contrairement a ce qu'alaissé
entendre le Tribunal, I'état de fait est clair: I'appelant, membre d'une association dont une
entité arendu une décision a son endroit, remet en cause celle-ci devant I'instance
associative désignée a cet effet, et, dans ce cadre, demande des renseignements au membre
de cette instance, respectivement al'association. En ce qui concerne la situation juridique du
cas d'espéce, le premier juge a en revanche considéré araison que celle-ci n'était pas claire.
|| apparait, en effet, d'emblée que I'appelant dirige ses prétentions d'une part contre
|'association dont il est membre, d'autre part contre un autre membre, délégué par ladite
association. Si le fondement de I'action intentée contre I'association se déduit aisément, quel
gu'en soit le mérite, lalégitimation passive du membre de |'association, en revanche, ne
coule pas de source. Pour le surplus, I'appelant admet qu'il n'a pasfait état d'une norme de
droit dans sarequéte, soutenant en appel qu'il serait "de notoriété judiciaire qu'une personne
appelée atrancher d'une cause, doit, lorsqu'elle est I'objet d'une procédure de récusation,
renseigner pleinement et véridiquement sur les liens qu'elle peut ou a pu avoir avec une
partie adverse”; il se prévaut a cette égard de la garantie du juge impartia. Si, dansle cadre
des procédures judiciaires étatiques, voire dans celui de I'arbitrage au sens de I'art. 353ss
CPC par exemple, ces considérations sont pertinentes, leur application a des processus fixés



par |es statuts d'une association (et destinésin fine al'adoption d'une décision
éventuellement sujette al'action prévue par I'art. 75 CC) ne simpose pas de fagon évidente,
quoi qu'il en soit d'un éventuel droit aux renseignements du membre d'une association. A ce
propos, pour autant que I'appelant soit suivi dans I'analogie qu'il propose avec la procédure
de récusation dans une procédure judiciaire civile, il convient de rappeler quec'est ala
partie qui demande la récusation de rendre vraisemblables les faits qui motivent sa
demande, avant que la personne concernée ne doive se prononcer sur larequéte qu'elle n'est
elle-méme pas appel ée atrancher (art. 49 al. 1 et 2 CPC). L'éventualité d'une reddition de
compte dans cette configuration ne saute pas aux yeux; la situation juridique d'espéce n'a
ains rien de clair. Deslors, en tant qu'elle était fondée dans son résultat, la décision
attaquée sera confirmée. 4. L'appelant, qui succombe, supporterales frais de son appel (art.
106 a. 1 CPC), arrétés a 1'200 fr. (art. 26, 35 RTFMC), compensés avec |'avance déja
opérée, acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC). Il verseraen outre al'intimé
REYMOND 1'500 fr. (art. 84ss, 90 RTFMC) atitre de dépens, débours et TVA compris
(art. 85, 88 RTFMC,; art. 25 et 26 LaCC). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre civile:
A laforme: Déclare recevable I'appel formé le 20 janvier 2020 par A contrele
jugement JTPI/18358/2019 rendu le 30 décembre 2019 par le Tribunal de premiére instance
dans la cause C/10273/2019-4 SCC. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties
de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais d'appel a 1'200 fr., compensés
avec |'avance déja opérée, acquise al'Etat de Genéve. Les met alacharge de A

Condamne A averser aB 1'500 fr. atitre de dépens d'appel. Siégeant :
Madame Pauline ERARD, présidente; Madame Sylvie DROIN et Madame Nathalie
LANDRY-BARTHE, juges, Madame Mélanie DE RESENDE PEREIRA, greffiére. La
présidente : Pauline ERARD Lagreffiére : Mélanie DE RESENDE PEREIRA Indication
desvoies de recours: Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours,
des recours en matiére civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF, RS 173.110). Il connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité
et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113 a119 et 90
ssLTF. Dansles deux cas, le recours motive doit étre formé dans les trente jours qui suivent
lanotification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14.
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