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Regeste
DROIT D'ETRE ENTENDU; AUDITION D'UN PARENT

Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance 05.10.2016 C/10079/2013

C/10079/2013 DAS/238/2016 du 05.10.2016 sur DTAE/3526/2016 ( PAE ) , RENVOYE
Descripteurs : DROIT D'ETRE ENTENDU; AUDITION D'UN PARENT En fait En droit
Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE
C/10079/2013-CS DA S/238/2016 DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de
surveillance DU MERCREDI 5 OCTOBRE 2016 Recours (C/10079/2013-CS) formé en
date du 28 juillet 2016 par Madame A , domiciliée , (GE), comparant par Me
StellaFAZIO, avocate, en I'Etude de laquelle elle élit domicile. * * * * * Décision
communiqueée par plis recommandés du greffier du 6 octobre 2016 a: - Madame A

c/o Me StellaFAZI0O, avocate Rue Francois-Bellot 2, 1206 Geneve. - Monsieur B

c/o Me Nathalie THURLER, avocate Rue de la Synagogue 41, 1204 Genéve. - TRIBUNAL
DE PROTECTION DE L'ADULTE ET DE L'ENFANT . EN FAIT A. Par ordonnance
DTAE/3526/2016 du 6 juin 2016, le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant
(ci-apres: le Tribunal de protection) a maintenu |'autorité parentale conjointe sur lamineure
C , héele 2013 (ch. 1 du dispositif), fixé le droit aux relations personnelles
entre le pere et I'enfant, rappel € au pére et alamere leurs devoirs liés al'éducation de
I'enfant, exhorté le pére et la mére a entreprendre sans délai une médiation et statué sur les
frais et dépens, déboutant les parties de toutes autres conclusions (ch. 2 a 7). Cette
ordonnance a été notifiée le 18 juillet 2016 aux parties.![endif]>![if> B. Par acte déposé e
28 juillet 2016 au greffe de la Cour dejustice, A aconclu al'annulation des points 2
a7 del'ordonnance et ace qu'il lui soit donné I'autorisation de prendre toutes décisions
relatives au suivi médical et al'écolage de I'enfant, a ce qu'un droit de visite soit fixé selon
un calendrier propose par elle, le pére de I'enfant étant débouté de toutes autres conclusions
et condamné aux frais et dépens. Préalablement, elle sollicitait des mesures provisionnelles
|'autorisant a consulter les médecins seule pour son enfant. En substance, elle fait grief au
Tribunal de protection, d'une part de ne pas avoir statué sur les mesures provisionnelles
gu'elle avait requises en premiére instance, d'autre part d'avoir violé son droit d'étre
entendue et laloi en ne procédant pas a l'audition des parties avant de prononcer
I'ordonnance querellée et pour le surplus, et pour autant qu'on la comprenne, d'avoir fixé des
relations personnelles inappropriées et d'avoir rappelé atort les parents aleurs devoirs a
I'égard de I'enfant et de les avoir exhortés de maniére inutile a entreprendre une médiation.
Elle arequis en date du 12 ao(t 2016 des mesures superprovisionnelles et provisionnelles
relatives al'inscription de I'enfant dans un établissement scolaire. La requéte de mesures
superprovisionnelles a été rejetée par décision DAS/190/2016 de la Chambre de



surveillance du 17 ao(t 2016. En date du 23 ao(t 2016, le Tribunal de protection a déclaré
ne pas souhaiter revoir sa décision. Par réponse au recours et alarequéte de mesures
provisionnelles, B aconclu au rejet de larequéte de mesures provisionnelles et du
recours, et sur le fond ala confirmation de I'ordonnance attaguée. Celle-ci correspond a
I'intérét de I'enfant. Le développement de I'enfant n'est aucunement menace, les relations
personnelles de |'enfant avec lui se déroulent a satisfaction. Rien nejustifie la prise de
mesures provisionnelles. Larecourante arépliqué le 13 septembre 2016, |e pere de I'enfant
persistant dans ses conclusions par duplique du 16 septembre 2016. C. Lesfaits pertinents
suivants ressortent pour le surplus de la procédure : Lamineure C est néele

2013 des parents non mariés A et B , lequel I'areconnue le 22 avril 2013.
L'autorité parentale conjointe sur I'enfant afait I'objet d'un accord entre les pére et mére,
ratifié par le Tribunal de protection le 16 mai 2013. En date du 22 octobre 2015, A a
adresse au Tribunal de protection une requéte visant I'attribution a elle-méme de I'autorité
parentale exclusive sur I'enfant et la fixation d'un droit de visite en faveur du pére, exposant
Sétre séparée de celui-ci, avec lequel elle ne parvenait pas a communiquer, et soccuper au
guotidien del'enfant. B arépondu le 11 décembre 2015 en concluant a ce qu'un
large droit de visite lui soit réservé et a ce que larequéte soit rejetée pour le surplus. Il
n'existait aucun éément permettant d'attribuer exclusivement |'autorité parentale ala mere.
En date du 23 mars 2016, e Service de protection des mineurs a rendu un rapport
d'évaluation concluant qu'il était conforme al'intérét de I'enfant de maintenir I'autorité
parentale conjointe et de réserver au pére un droit de visite, les parents devant étre exhortés
pour le surplus a entreprendre une médiation. Le rapport relevait que si |la communication
entre les parties était compliquée voire néfaste, elle demeurait fonctionnelle et réguliére, le
pére ayant cependant tendance a entraver les décisions prises par lamére. Toutefois les
deux parents sont impliqués dans la prise en charge de leur enfant ce qui devait se
poursuivre. Le droit de visite du pere se déroule a satisfaction, il devait étre fixé de maniére
large pour permettre au pére de simpliquer comme il le souhaite, une période de deux
semaines maximum d'affilée étant a prescrire pour les périodes de vacances. EN DROIT 1.
1.1 Les décisions de I'autorité de protection de I'adulte et de I'enfant peuvent faire I'objet
d'un recours devant le juge compétent qui, dans le canton de Genéve, est la Chambre de
surveillance dela Cour dejustice (art. 450 . 1; 53 a. 1 LaCC; 126 a. 1 let. b LOJ). Ont
qualité pour recourir les personnes parties ala procédure (art. 450 a. 2 ch. 1 CC). Le déai
de recours est de trente jours a compter de la notification de la décision (art. 450b a. 1 CC;
53 al. 2 LaCC applicable par renvoi del'art. 314 a. 1 CC).![endif]>![if> 1.2 En |'espéce, e
recours a été formeé par une partie ala procédure, dans le délai utile de trente jours et devant
I'autorité compétente. 1l est donc recevable alaforme. 1.3 La Chambre de surveillance
examine la cause librement en fait, en droit et sous I'angle de |'opportunité (art. 450a CC).
Elle établit lesfaits d'office et n'est pas liée par les conclusions des parties (art. 446 al. 1 et 3
CC). 2. LaChambre de surveillance constate d'embl ée que la recourante ne remet pas en
cause le maintien de |'autorité parental e conjointe des parties sur leur enfant (ch. 1 du
dispositif de I'ordonnance attaquée). Ce point est acquis. Cela étant, la recourante se plaint
en premier lieu d'une violation delaloi et d'une violation de son droit d'étre entendue du fait
gue le tribunal n'a pas procédé al'audition des péere et mere. 2.1 Le droit d'étre entendu,
ancréal'art. 29 a. 2 Cdt. féd., garantit notamment au justiciable le droit de Sexprimer avant
gu'une décision soit prise a son détriment, d'avoir accés au dossier, de prendre connai ssance
de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos dans la
mesure ou il I'estime nécessaire, que celle-ci contienne ou non de nouveaux ééments de fait




ou de droit et qu'elle soit ou non concrétement susceptible d'influer sur le jugement arendre
(ATF 1391 189 consid. 3.2). Une violation du droit d'étre entendu peut étre réparée sil y a
lieu devant |'autorité de recours pour autant que celle-ci dispose d'un pouvoir d'examen en
fait et en droit identique a celui de I'instance précédente et qu'il n'en résulte aucun préudice
pour la partie recourante (ATF 138 |1 77 consid. 4). La procédure applicable au Tribunal de
protection de |'adulte et de I'enfant est réglée par les art. 31 et suivants LaCC. Selon |'art. 38
let. b LaCC dans |es procédures concernant les mineurs, le Tribunal de protection entend les
pére et mére de I'enfant; sils ne comparaissent pas, bien que réguliérement convoques, ils
peuvent étre amenés par la force publique. Cette disposition correspond al'ancienne
disposition del'art. 36 al. 4 aLaCC, qui prévoyait |'audition obligatoire des pére et mére par
le Tribunal tutélaire dans les causes concernant les enfants. Cette disposition était alors
reprise également par I'art. 372 al. 1 LPC dans le domaine des mesures de protection de
I'enfant ainsi que par I'art. 368b a. 3 LPC dans |le cadre des causes relatives aux relations
personnelles. Sous le régime de la LPC, I'audition des pére et mére était obligatoire.
L'importance que le |égislateur avait attaché a cette audition sexprimait par la possibilité de
mise en cauvre de laforce publique al'égard des parents récal citrants

(Bertossa/l GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT, Commentaire delaLPC ad art. 368b n° 1 et ad
art. 372 n° 1 et 2). Ces considérations sont tout afait transposables dans le cadre du
nouveau droit, la disposition de I'art. 38 let. b LaCC étant lareprise pure et simple des
principes antérieurs. Le nouveau droit fédéral de procédure n'arien changé a ceci, le code
de procédure civile fédérale reprenant, également dans les procédures applicabl es aux
enfants, I'obligation d'audition des parents (art. 297 al. 1 CPC). Lajurisprudence a eu par
ailleurs|'occasion de rappeler que dans les affaires concernant les enfants, qu'elles soient
relatives ala protection des mineurs ou relatives a la question des relations personnelles
entre parents et enfants, I'obligation d'audition des parents fait partie de I'ordre public suisse
(ATF 131 111 182 consid. 4). Par conséguent, en ayant omis de procéder al'audition des
parents, le Tribunal de protection atant violélaloi que le droit d'étre entendu des parties, de
sorte que |'examen du recours Sarréte |3, la décision attaquée devant étre annulée et la cause
renvoyée au Tribunal de protection pour procéder conformément aux considérants. 3. Vu
I'issue du recours, les frais sont laissés ala charge de I'Etat et I'avance de frais de 400 fr.
restituée alarecourante. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance: A la
forme : Déclare recevable le recours formé le 28 juillet 2016 par A contre
I'ordonnance DTAE/3526/2016 rendue par le Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant le 6 juin 2016 dans la cause C/10079/2013-7. Au fond : L'admet, annule
I'ordonnance attaquée et renvoie la cause au Tribunal de protection pour instruction au sens
des considérants et nouvelle décision. Laisse les frais ala charge de I'Etat de Geneve et
ordonne aux Services financiers du Pouvoir judiciaire larestitution a A del'avance
de frais de 400 fr. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames
Paola CAMPOMAGNANI et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Carmen
FRAGA, greffiére. Le président : Cédric-Laurent MICHEL La greffiére : Carmen FRAGA
Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée
dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 a. 1
LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiére civile. Le recours doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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