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Erwagungen

E.21

Le défaut de I égitimation active ou passive est un moyen de fond et non une exception de
procédure. Un tel moyen ale caractere d'une objection. 1l doit étre examiné d'officeala
lumiére des régles de droit matériel et non des regles de procédure (ATF 126 111 59 consid.
1a), avant les moyens au fond. En principe, seule est |égitimée comme partie au proces celle
qui est personnellement titulaire d'un droit (Iégitimation active) ou contre laquelle
personnellement un droit est exerce (estimation passive). Le défaut de |égitimation active
ou passive entraine le rejet de I'action et non son irrecevabilité (ATF 130 111 417 consid. 3.1,
SJ2004 | 533; ATF 126 111 59 consid. 1a).

E.22

A teneur del'art. 319 al. 1 CO, dans le cadre du contrat individuel de travail, le travailleur
sengage, pour une durée déterminée ou indéterminée, atravailler au service de I'employeur
et celui-ci apayer un salaire fixé d'aprés le temps ou le travail fourni.

E.23

En I'espéce, aucune des parties ne conteste que |’ appel ante a été liée par un contrat de
travail d’ une durée d’un mois, conclu exclusivement avec I’ association, un sujet de droit
dont elle devait construire le site Internet, et gu’ elle n’ a éé engagée que dans ce but. En
revanche, |’ existence d’ un autre contrat que le précité, en relation avec une participation de
I’ appelante au chiffre d affaires de I’ association, n’ est pas établie.
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C/6427/2016-5 Le serait-elle qu’ aucun élément du dossier ne laisse a penser que ce contrat
aurait été susceptible d’ étre conclu avec une tierce personne, différente de ladite
association.

Il découle de ces circonstances que I’ intimée n’ est redevable al’ appelante d’ aucune
prétention en lien avec le contrat de travail d’ une durée d’un mois conclu entre I’ association
et I’ appelante, puisque ladite intimée n'y était pas partie, de sorte qu’' ellen’apasla
|égitimation passive dans |le cadre de |a présente cause.

De méme, I'intimée n’a pas non plus la légitimation active pour actionner |’ appelante,
comme €elle lefait, puisgu’ elle ne peut faire valoir al’ encontre de cette derniéere aucune
prétention relevant de ce contrat de travail auquel, a nouveau, elle n’ éait pas partie. Enfin,
I’ appelante N’ est pas | égitimée a actionner | association en relation avec ce contrat de
travail, comme elle le fait de surcroit en appel seulement sans |’ avoir fait devant le premier
juge, I’ exigence du double degré de juridiction statuant sur toutes |les prétentions des parties
N’ étant ainsi pas respectée. Au vu de ce qui précede, ainsi que des principes juridiques
rappel és ci-dessus sous ch. 2.1., le présent appel serargjeté d entrée de cause et le premier



jugement confirmé. Vu la solution retenue ci-dessus, qui conduit audit rejet, il 'y apaslieu
de statuer sur le bien-fondé au fond ou non des prétentions soulevées par chacune des
parties. Il sera pour |e surplus souligné que la Chambre d’ appel des prud’ hommes n'’ est pas
compétente ratione materiae pour connaitre de |’ exécution provisoire d’ une ordonnance
pénale, de sorte que, pour cette raison également, le présent appel serarejeté sur ce point et
le premier jugement confirmé.

E.3

Au demeurant, |'appelante, qui n'a pas assigné |'association en premiére instance, ne peut
plus le faire en appel sansvioler e principe du double degré de juridiction (art. 75 al. 2
LTF).

Ses conclusions sur ce point seront des lors également rejetées, en tant qu'elles sont
irrecevables.

E. 4

En raison d'une valeur litigieuse inférieure a 50'000 fr. en |’ espéce, il n'est pas percu de frais
judiciaires (art. 116 a. 1 CPC et 71 RTFMC). Il n'est par ailleurs alloué aucun dépens dans
les causes qui sont de la compétence de la Juridiction des prud’hommes (art. 116 al. 1 CPC
et 22d.2LaCC).
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C/6427/2016-5 PAR CES MOTIFS, La Chambre d appel des prud'hommes, groupe5: A la
forme : Déclare recevable I'appel interjeté le 13 juin 2017 par A contre le jugement
JTPH/203/2017 prononcé le 17 mai 2017 par le Tribunal des Prud'hommes dans |a cause
C/6427/2016-5. Au fond : Confirme ce jugement. Rejette |es conclusions formées en appel
par A al'encontrede C . Sur lesfrais: Dit que la procédure est gratuite et
gu’il n’est pas aloué de dépens. Siégeant : Madame Vaérie LAEMMEL-JUILLARD,
présidente; Monsieur Michael RUDERMANN, juge employeur; Madame Marie-Thérese
LAMAGAT, juge salariée; Madame Véronique BULUNDWE-LEVY, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100
a. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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