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Regeste

Résumé: La Cour retient, tout comme le Tribunal, que E n‘avait pas lalégitimation passive,
déslors quele contrat de travail conclu avec T |'avait été avec lasociété A SA mandatée par
lasociété B, située aux USA, et dont E n'était qu'un actionnaire minoritaire. En effet, E est
toujoursintervenu pour le compte de B et n‘ajamais agi en son nom personnel. Enfin, la
Cour rappelle qu'il faut une justification particuliére, non réalisée en I'espéce, pour qu'il soit
fait abstraction de I'existence distincte d'une société anonyme et de son actionnaire telle que
par exemple, un actionnaire unique ou largement majoritaire.

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans les forme et délai prévus par laloi, I'appel est recevable (art. 57 delaLoi sur
lajuridiction des prud’hommes).

E.21

Lapremiéere question qui se pose est de savoir qui a été le destinataire des prestations que
I'appelant a effectuées et dont il sollicite présentement le paiement. C'est a bon droit que le
Tribunal des prud’hommes sest d'abord attaché a I'examen de cette question et non pas a
celle de lanature juridique des relations qui ont pu exister entre I'appelant et son
cocontractant. Ces relations auraient parfaitement pu étre qualifiées de mandat au sens de
I'article 394 CO, auquel cas la Juridiction des prud’hommes aurait été incompétente, tout
comme elles pouvaient relever du

Juridiction des prud’ hommes
Cause n° C/10670/2006 - 5

E.22

Laqualité pour agir et pour défendre se réfere alafaculté d’ entamer un procés ou de

S opposer a une demande ; elle appartient a toute personne invoquant un droit propre a

I’ appui de son action et atout défendeur. Le défaut de qualité pour agir ou pour défendre
entraine I’ irrecevabilité de la demande (BERTOSSA/GAILLARD/GUY ET/SCHMIDT,
Commentaire de la Loi de procédure civile, n. 5 ad art. 3 LPC).

Lalégitimation active ou passive dans un proces civil reléve du fondement matériel de
I'action; elle appartient au sujet (actif ou passif) du droit invogqué en justice et son absence
entraine, non pas l'irrecevabilité de lademande, mais son rejet (ATF 108 11 216 consid. 1;
BERTOSSA et dlii, op. cit., n.4ad art. 1 LPC ; HABSCHEID, Droit judiciaire priveé suisse,
Geneve, 1981, p. 191).

E.23



Il est établi par les piéces produites que |'appel ant a été employé durant trois mois, soit du
ler juin au 31 ao(t 2005, par A____ SA, tout commeil est établi, méme en |'absence d'un
contrat de travail écrit, que I'appelant a été licencié alafin de la période probatoire, dés lors
gu'il ne sest pas opposé a son licenciement et qu'il n'a pas prétendu que ce renvoi aurait été
injustifié.

L es prestations de cette société, atravers|'appelant, étaient destinées a B , Cequi n'est
pas contesté non plus. |l est par ailleurs établi que larémunération de I'appelant, méme
durant la période de son emploi pour A__ SA, aété versée par ATIS Corporation.

Sagissant de la période postérieure au 31 ao(t 2005, il ressort du dossier que |'appelant sest
rendu, durant ses voyages, chez différentsclientsd’'B ainsi qu’ aupres des
établissements de cette société al'étranger, en particulier en Gréce.

Selon les explications claires du témoin D , l'intimé est toujours intervenu pour le
comptede B et il n'ajamais compris que l'intimé aurait pu agir en son nom personnel.
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E.24

Sagissant de lajurisprudence invoquée par |'appel ant, les principes qu'elle pose ne sauraient
étre appliqués dans le cas d'espéce. Premiérement, I'on ne se trouve pas en présence d'une
société anonyme qui appartiendrait a un actionnaire unigue ou largement majoritaire.
Deuxiemement, méme dans un tel cas, larégle veut que le juge reconnaisse la personnalité
juridique de la société anonyme,

Juridiction des prud’ hommes
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E.6

* COUR D’ APPEL *

contrat de travail.

En effet, si, comme le soutient I'intimé, ce dernier ne possede pas la | égitimation passive,
tout autre examen du différend serait superflu.

E.7

* COUR D’APPEL *

L'intimé a par ailleurs prouve par piéce qu'il est au service de I'association G, pour étre
inscrit au Registre du commerce comme titulaire de la signature collective a deux.

L'appelant, qui avait la charge de la preuve sur ce point, n'afourni aucun indice permettant
deretenir que B se confondait avec I'intimé, qu'autrement dit, ce dernier avait la
maitrise économique de cette société américaine.

Enfin, il est prouvé par piéce - il est curieux que I'appelant ne I’ ait produite que tres
tardivement - qu’ une proposition de contrat de travail lui a été adressée, signée par B :
C'est I'appelant qui a refusé cette proposition, expliquant avoir exigé de pouvoir bénéficier
d'un contrat soumis au droit suisse.



La Cour d'appel considére que ce dernier é ément est particuliérement important. On ne voit
en effet pas pourquoi cette société [ui aurait adressé spontanément une proposition de
contrat de travail - I'appelant ne le prétend d'ailleurs pas -, s ce n'est pas elle-méme qui était
intéressée par ses services. D'autre part, ce n'est pas parce que B ne souhaitait pas
constituer un établissement en Suisse, soumis au droit suisse, que cela autorisait I'appelant a
sadresser al'une des personnes physiques représentant cette société.

Il convient d'gjouter que I'échange de courriels entre les parties ne saurait servir de preuve
guant al'existence d'une relation contractuelle entre elles. Il n'y arien dinsolite dans le fait
gue I'intimé soit apparu comme I’ interlocuteur privilégié de |'appelant en Suisse, déslors
qu'il y est domicilié. Etant donné que I'appelant arefusé la conclusion d'un contrat écrit en
bonne et due forme, il est par ailleurs difficile de concevoir qu'il se soit contenté d'une
convention orae. Il est en effet constant, qu'aucun écrit pouvant étre interprété comme un
contrat de travail n'a été établi par les parties.

E.8
* COUR D’ APPEL *

distincte de celle de son actionnaire unique. Selon le Tribunal fédéral, la solution contraire
reviendrait en effet argeter purement et simplement la société formée économiquement par
une seule personne. |l faut en conséguence une justification particuliére, non réalisée en
I'espece, pour qu'il soit fait abstraction de |'existence de ces deux sujets de droit distincts,
soit des circonstances permettant de conclure a l'existence d'un abus de droit (SJ 1973, p.
369 ss., 372/3). Quant al'autre arrét, il a été rendu dans un contexte si différent -- la
liquidation d'un régime matrimonial -- que toute comparaison est d'emblée vaine (ATF 97 |1
392 ss.).

3. L'appel étant rejeté, les frais de la procédure de seconde instance seront mis ala charge
de I'appelant.

Les conditions de I'article 76 al. 1 dela Loi sur la Juridiction des prud’hommes n'étant pas
réalisées, il n'y a pas matiere a allocation de dépens.
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