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Erwagungen

E.11

L'intimé conclut al'irrecevabilité de I'appel. || n'atoutefois pas motive sa réponse en ce sens
et Sen est rapporté a justice sur ce point. L'appel est recevable contre les décisionsfinales de
premiere instance, dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier
état des conclusions devant I'autorité inférieure, est, comme en I'espéce, supérieure a 10'000
fr. (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). Formé en temps utile et selon laforme prescrite par la
loi aupres de I’ autorité compétente (art. 124 let. aLOJ), I'appel est recevable (art. 130, 131
et 311a. 1 CPC).

E.12

La Chambre de céans revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art.
310 CPC). L'instance d'appel dispose ainsi d'un plein pouvoir d'examen de la cause en fait
et en droit. En particulier, elle contrdle librement |'appréciation des preuves effectuée par le
juge de premiére instance et vérifie s
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C/27156/2020 celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (art. 157 CPC en lien avec
I'art. 310 let. b CPC; ATF 138 1l 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4D 72/2017
du 19 mars 2018 consid. 2). Compte tenu de la valeur litigieuse d'espéce, supérieure a
30'000 fr., lamaxime des débats sapplique (art. 55 al. 1 et 247 al. 2 |et. b ch. 2 CPC).

E.2

L es parties ne contestent a juste titre ni la compétence dudit tribunal (art. 34 al. 1 CPC et
art. 1a. 1let. aLTPH) ni I'application du contrat-type de travail pour le secteur du
commerce de détail du 13 juin 2017 (CTT-CD) en vigueur depuis le ler juillet 2017 ala
présente cause au cas ou les rapports de travail auraient perduré au-dela de cette entrée en
vigueur.

E.3

Le Tribunal aretenu que les rapports de travail avaient débuté le ler juillet 2016 et avaient
prisfin le 15 octobre 2016. L'appelant remet en cause la date de fin des rapports de travail.

E.3.1

Les premiers juges ont retenu que ce dernier n’avait pas réussi a démontrer avoir travaillé
jusgu’ afin 2017 ou début 2018. 1l n’avait en particulier produit ni message échangé au sujet
de son travail ni correspondance ni méme le message par lequel il aurait été licencié a cette
période. Le Tribunal n'a pas accordé de crédit au témoignage de K —qui avait fait
part de nombreux détails identiques aux allégations de |'appelant (salaire, durée des rapports
detravail et horaires de travail), alors qu’ elle ne se souvenait plus exactement ou se situait



le magasin de I'intimé — ni au témoignage de L —qui n’était pas un client régulier du
magasin, mais s’y était rendu environ deux fois par mois, et qui s était appuyé sur la
modification des horaires des entrainements sportifs de I'appelant pour justifier une fin des
rapports de travail en 2018, bien que de nombreuses autres raisons auraient pu expliquer
que I'appelant N’ aurait pas repris son entrainement de sport |’ aprés-midi immeédiatement
aprés lafin de ses rapports de travail.

Au contraire, il ressortait des témoignages de | et deH —dont les
déclarations avaient un poids particulier, puisque I’ un habitait et I’ autre travaillait a
proximité immédiate du magasin —, ainsi que de G gue I'appelant n’ aurait travaillé
gue quelques mois au sein du magasin. F — ancienne employée a plein temps de mai
aoctobre 2017, puis atemps partiel jusqu'en décembre 2019 — n'avait jamais travaillé avec
lui, dors que celaaurait di étre le cas ou du moins qu'elle aurait di savoir qu’il travaillait
également pour I'intimé si cela avait réellement été le cas. Au vu de ces éléments, le
Tribunal sest déclaré convaincu que |'appelant N’ avait pas travaillé pour I'intimé jusqu’ala
fin de |’ année 2017.
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De son c6té, I'ancien employeur n'avait pas été en mesure de produire la copie de lalettre de
résiliation qu'il alléguait avoir remise. Les témoinsH et N’ avaient pas pu
donner de date précise quant au départ de I'employé. Mais, sur la base du témoignage de

G , Qui avait affirmé qu'il avait été frappé par ce dernier ala mi-octobre 2016 et qu'il
y avait eu d’ autres altercations auparavant, le Tribunal aretenu que larésiliation des
rapports de travail était intervenue ala mi-octobre 2016 ala suite de sa violence envers ce
client, cela correspondant au souvenir des trois témoins précités, qui avaient estimé la durée
des rapports de travail a entre un et trois mois.

E.32

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir écarté les témoignages de K et delL

sans "la moindre argumentation pertinente" et de maniére arbitraire et insoutenable (alors
gue leurs déclarations seraient, selon lui, précises et circonstanciées), d'avoir acquis sa
conviction qu'il n'avait pas travaillé jusqu'alafin de I'année 2017 en I'absence de tout
document ou de tout autre é ément de preuve incombant pourtant a l'employeur, et de sétre
fondé sur les autres témoignages (alors que ceux-ci seraient vagues, impreécis et insuffisants
pour infirmer ses propres allégations selon lesquelles il aurait été employé jusgu'au début de
I'année 2018).

Sagissant de la date du licenciement arrétée au 15 octobre 2016, cette date ne serait
corroborée par aucune piéce ni témoignage crédible. |1 conteste les accusations du témoin
G , qu'il ne juge pas crédibles au motif que le témoin aurait déclaré qu'au moment ou
il allait payer ses achats, il serait devenu fou et I'aurait frappé, sans raison, ce qui serait
"totalement irrationnel”, que ce client n'avait pas fait constater d'éventuelles blessures par
un médecin, qu'il n'avait pas porté plainte et que ses accusations n'auraient pas été
confirmées par un autre témoin. Quand bien méme cette altercation aurait eu lieu, I'intimé
aurait failli a démontrer le jour exact de larésiliation des rapports de travail.

E.33




Selon le principe posé al'art. 335 a. 1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée
indéterminée peut étre résilié par chacune des parties. En droit suisse du travail prévaut la
liberté de larésiliation, de sorte que, pour étre valable, un congé n'a en principe pas besoin
de reposer sur un motif particulier (ATF 131 111 535 consid. 4.1). A teneur de |'art. 335c
CO, le contrat peut étre résilié pour lafin d'un mois moyennant un délai de congé d'un mois
pendant |a premiere année de service, de deux mois de la deuxiéme ala neuviéme année de
service, de trois mois ultérieurement (al. 1); ces délais peuvent étre modifiés par accord
écrit, contrat- type de travail ou convention collective (al. 2). L’ employeur et |e travailleur
peuvent résilier immédiatement |e contrat en tout temps pour de justes motifs (art. 337 al. 1
CO).
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C/27156/2020 Larésiliation immédiate met fin au contrat en fait et en droit le jour méme ou
elle est communiquée, qu'elle soit justifiée ou non, et qu'elle intervienne ou non pendant une
période de protection contre les licenciements en temps inopportun (ATF 128 111 271
consid. 4a/lbb; ATF 117 Il 270 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 4A_129/2022 du 27
octobre 2022 consid. 3.1.1).

E.34

En I'espece, le raisonnement du Tribunal est exempt de toute critique. En effet, |'appelant
n'ayant pas été en mesure de produire d'autres éléments de preuve pour confirmer ses
allégations selon lesquelles il aurait travaillé jusgu'a fin 2017 ou début 2018, moment
auquel il aurait été licencié de maniere immédiate par SMS, les premiers juges ne pouvaient
se fonder que sur les témoignages recueillis pour forger leur conviction. A cet égard,
contrairement a ce que soutient I'appelant, ces derniers n'ont pas abusé de leur pouvoir
d'appréciation en n'‘accordant pas de crédit aux déclarations de K et delL .
Comme relevé araison par I'autorité de premiére instance, K , qui était une amie de
I'appelant et qui aurait habité chez une amie a co6té du magasin, avait confirmeé de
nombreuses allégations de |'appelant, a savoir des informations sur le salaire, la durée des
rapports de travail et les horaires de travail que I'appelant ui aurait indiquées autour d'un
verre, tout en n'étant pas capable de se souvenir ou était exactement situé le magasin. De
méme, L , qui était un client plutét rare (ne venant au magasin qu'araison de deux
fois par mois), avait estimé lafin des rapports de travail en fonction du retour de I'appelant a
lasalle de sport I'apres- midi, bien que, comme souligné ajuste titre par le Tribunal, d'autres
raisons auraient pu expliquer qu'il tarde a reprendre ses entrainements I'apres-midi. A ces

déclarations sopposaient celles des autres témoins. | —qui travaillait a coté du
magasin et dont |'appelant était [ui-méme client de son salon de coiffure—et H —qui
habitait alors en face du magasin — ont indiqué gue |'appelant n‘avait travaillé gu'entre un
mois et demi et deux mois. Selon G — client régulier agressé par |'appelant ala

mi-octobre 2016 —, les rapports de travail n'avaient pas dépassé trois mois et il n'avait plus
vu l'appelant en 2017. Le fait que ce témoin n'ait pas fait constater ses blessures par un
médecin, qu'il n'ait pas porté plainte ou qu'aucun témoin n'ait confirmé ses déclarations n'est
pas de nature a remettre en cause ses déclarations. De plus, contrairement a ce que soutient
I'appelant, son comportement violent enversla clientéle a été confirmé par | , par

H et, dans une moindre mesure, par J . A celasgoute que F -
ancienne employée a plein temps de mai a octobre 2017, puis a temps partiel jusqu'en
décembre 2019 — aindiqué n‘avoir jamais travaillé avec lui, ne pas le connaitre et ne l'avoir
jamaisvu, alors que, selon I'appelant, ils auraient, durant un certain temps, été tous deux



employés de l'intimé et qu'il apparait peu probable qu'elle n'ait méme pas eu connaissance
de son activité au sein du commerce.

-11/18 -

C/27156/2020 Au vu de ce qui précéde, c'est araison que le Tribunal a accordé plus de
poids aux déclarations des trois derniers témoins précités et qu'il n'a pu retenir que
I'appelant aurait travaillé pour I'intimé jusqu’ alafin del’année 2017. C'est également a
raison que, faute pour I'employeur d'avoir produit une lettre de résiliation, les premiers
juges se sont fondés sur les déclarations de G , qui a affirmé avoir été frappé par ce
dernier alami-octobre 2016 et qu'il y avait eu d autres altercations auparavant, pour
estimer la date de larésiliation des rapports de travail ala mi-octobre 2016 ala suite de sa
violence envers ce client, cela correspondant au souvenir des trois témoins précités, qui
avaient estimé la durée des rapports de travail a entre un mois et demi et trois mois. Partant,
le grief de I'appelant est infondé.

E.4

L'appelant conteste le caractere justifié de son licenciement immédiat et réclame une
indemnité pour congé avec effet immédiat injustifié.

E. 41

Le Tribunal a considéré qu'au vu du témoignage de G , les actes de violence de
I'appelant envers un client étaient établis et qu'il ne faisait aucun doute que cet événement
constituait un juste motif de licenciement avec effet immédiat, de sorte que I'ancien
employé ne pouvait prétendre au paiement d’ une indemnité a ce titre.

E.4.2

L'appelant remet en cause la crédibilité de ce témoin, dont il récuse les déclarations. I ne
conteste pas le raisonnement du Tribunal selon lequel le comportement qui lui est reproché
serait, sur le principe, constitutif d'un juste motif de licenciement immeédiat.

E.43

Sont notamment considérés comme de justes motifs toutes les circonstances qui, selon les
regles de labonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui a donné le congé la
continuation des rapports de travail (art. 337 al. 2 CO). Mesure exceptionnelle, larésiliation
immédiate pour justes motifs doit étre admise de maniére restrictive. Les faits invoqués par
la partie qui résilie doivent avoir entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le
fondement du contrat de travail. Seul un manquement particulierement grave justifie le
licenciement immédiat du travailleur ou I'abandon abrupt du poste par ce dernier. En cas de
manquement moins grave, celui-ci ne peut entrainer une résiliation immédiate que sil a été
répété malgré un avertissement (ATF 130 |11 28 consid. 4.1; 129 111 380 consid. 2.2). La
partie qui résilie un contrat de travail en invoguant de justes motifs ne dispose en outre que
d'un court délai de réflexion pour signifier la rupture immédiate des relations (ATF 130 111
précité consid. 4.4). Par manquement de I'une des parties, on entend en régle généralela
violation d'une obligation imposée par le contrat mais d'autres faits peuvent aussi justifier
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C/27156/2020 une résiliation immédiate (ATF 130 111 28 consid. 4.1; 129 I11 380 consid.
2.2). A raison de son obligation de fidélité, I'employé est tenu de sauvegarder les intéréts
|égitimes de son employeur (art. 321aal. 1 CO) et, par conséquent, de sabstenir de tout ce



qui peut lui nuire (ATF 124 111 25 consid. 3a; 117 11 72 consid. 4a). |l est reconnu dans la
jurisprudence que les infractions pénales commises par des employés dans le cadre de leur
travail ou dans leur vie privée aux dépens de leurs collégues, employeurs, clients ou tiers
peuvent constituer un juste motif de licenciement immeédiat sans avertissement préalable
(ATF 117 11 560 consid. 3b; arrét 4C.114/2005 du 4 aolt 2005 consid. 2.1). Toutefois, dans
ces cas, les circonstances du cas d'espéce jouent un role décisif, en particulier la gravité de
I'infraction et la question de savoir si I'infraction a un impact direct sur larelation de travail
(arréts du Tribunal fédéral 4A_54/2020 du 25 mars 2020 consid. 6.1; 4A_625/2016 du 9
mars 2017 consid. 6.2). Il appartient ala partie qui se prévaut de justes motifs de résiliation
immédiate d'en établir |'existence (art. 8 CC). Le juge apprécie librement sil existe de justes
motifs (art. 337 a. 3ininitio CO) et il applique lesregles du droit et de I'équité (art. 4 CC).
En cas de résiliation immédiate injustifiée, le juge peut en outre condamner I’ employeur a
verser au travailleur une indemnité dont il fixeralibrement le montant en tenant compte de
toutes les circonstances. Elle ne peut toutefois dépasser |e montant correspondant a six mois
de salaire du travailleur (art. 337c a. 3 CO).

E.44

En I'occurrence, il ressort du considérant qui précéde que le témoignage de G est
crédible et que le comportement violent de I'appelant envers la clientéle a été confirmé par
d'autres témoins. L'ancien employé ne conteste pas, araison, que, dans I'hypothése ou il
serait admis que |'altercation avec G se serait produite, cet événement constituerait
un juste motif de licenciement immédiat. Son grief est, dés lors, mal fondé et I'appelant ne
saurait prétendre au versement d'une indemnité pour licenciement immeédiat injustifié.

E.5
L'appelant sollicite le versement de son salaire durant le délai de congé.

E.5.1

Conformément al'article 337c a. 1 CO, lorsque larésiliation immédiate du contrat est
injustifiée, le travailleur adroit ace qu'il aurait gagné si les rapports de travail avaient pris
final’expiration du délai de congé ou ala cessation du contrat conclu pour une durée
déterminée.
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E.5.2
Auvu de ce qui précede, le Tribunal a, ajuste titre, considéré que I'appelant n'avait pas droit
au paiement d'un salaire durant un délai de congé hypothétique.

Ce dernier sera donc débouté de ce chef de conclusion.

E.6

L'appelant réclame la différence de salaire entre la rémunération de 2'000 fr. bruts qu'il lui
était contractuellement due et celle de 500 fr. nets qu'il aurait recue durant toute la durée des
rapports de travail, ains que le salaire afférent aux vacances non prises.

E.6.1

Le Tribunal a considéré que I'intimé n'avait pas apporté la preuve du versement du salaire
de I'appelant, lequel reconnaissait avoir percu la somme nette de 500 fr. delamain alamain



pendant les mois travaillés. Ce dernier avait ainsi droit au paiement de 2'000 fr. bruts par
mois de juillet 2016 a mi-octobre 2016, a savoir 7'000 fr. bruts (2'000 fr. x 3,5 mois), sous
déduction des 1'750 fr. nets déja percus (500 fr. x 3,5 mois).

Sagissant du paiement des vacances non prises, |'appelant avait droit au paiement de 583 fr.
10 bruts (2'000 fr. x 3,5 mois x 8.33%), aprés avoir indiqué que les rapports de travail
avaient "duré du ler juillet 2016 au 31 janvier 2017, soit pendant sept mois'. A ces
montants Sgjoutaient des intéréts moratoires dus des le lendemain de la fin des rapports de
travail, soit désle 16 octobre 2016.

E.6.2

L 'appelant conteste la période de calcul retenue par le Tribunal, celle-ci sétendant, selon
lui, du 1er juillet 2016 au 31 mars 2018. Il ne remet pas en cause les calculs opérés par
I'autorité de premiere instance pour la période allant du ler juillet 2016 au 15 octobre 2016.
Il reléve le raisonnement contradictoire de cette derniere, laguelle acalculé le salaire
afférent aux vacances non prises sur trois mois et demi aprés avoir indiqué que les rapports
de travail avaient duré sept mois (du ler juillet 2016 au 31 janvier 2017).

E.6.3

L employeur paie au travailleur le salaire convenu, usuel ou fixé par un contrat-type de
travail ou par une convention collective (art. 322 a. 1 CO). Les créances devenant exigibles
par |'expiration du contrat, le créancier peut en réclamer le paiement avec un intérét
moratoire a 5% des lafin des rapports de travail, sans gqu'une mise en demeure soit
nécessaire (arrét du Tribunal fédéral 4C.414/2005 du 29 mars 2006 consid. 6). Le diesaquo
des intéréts moratoires démarre ainsi le lendemain de la fin des rapports de travail, moment
auquel les créances sont devenues exigibles en vertu de I'art. 339 CO (arrét du Tribunal
fédéral 4C.320/2005 du 20 mars 2006 consid. 6.2).
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E.6.4

L'employeur verse au travailleur le salaire total afférent aux vacances et une indemnité
équitable en compensation du salaire en nature (art. 329d a. 1 CO).

Laméthode de calcul forfaitaire prend comme critere le revenu effectivement réalisé durant
une certaine période de travail et consiste averser au salari€ |le pourcentage de ce revenu
correspondant a une indemnité de vacances (méthode de calcul forfaitaire). Cette proportion
est de 8,33% pour gquatre semaines de vacances par an (lorsque |I'employé n'a pas pris ses
vacances pendant la période de référence), respectivement de 7,692% (lorsque I'employé a
pris ses vacances pendant la période de référence) (arrét du Tribunal fédéral 4A_158/2021
du

E.6.5

In casu, dés lors que I'appelant remet uniquement en cause la période durant laguelle des
arriérés de salaire lui seraient dus et qu'il ressort des considérants ci- avant que les rapports
de travail ont prisfin au 15 octobre 2016, le Tribunal a, abon droit, calculé |esdits montants
dus pour la période alant du 1er juillet 2016 au

E. 11



novembre 2021 consid. 5.1).

E.15

octobre 2016. Si, lors du calcul afférant aux vacances non prises, le Tribunal a,
vraisemblablement par erreur, indiqué que les rapports de travail avaient duré durant sept
mois (du ler juillet 2016 au 21 janvier 2017), cette inadvertance ne porte pas a
conséguence, puisqu'il a néanmoins correctement procédé au calcul y relatif. L'appel sera
donc regjeté sur ces deux points. 7. L'ancien employé réclame e paiement d'heures
supplémentaires.

7.1 Les premiers juges ont retenu gu'en dépit du contenu du premier contrat, les parties
avaient convenu d'un taux d'activité de vingt heures par semaine. Puisque I'employeur
N'avait pas tenu de registre des durées quotidienne et hebdomadaire du travail effectivement
fourni, la preuve de la haute vraisemblance suffisait. Or |'appelant n‘avait fourni aucune
preuve des heures supplémentaires qu'’il alléguait avoir effectuées (aucun message ou
document ou témoignage, hormis celui de K , que le Tribunal N'apas prisen
considération, compte tenu de son peu de crédibilité). En outre, la nécessité d’ effectuer des
heures suppl émentaires apparaissait peu vraisemblable, deslors que, selon le témoin

F , letravail au sein du magasin était réparti entre trois personnes lorsgu’ elle
travaillait atemps partiel, ce qui correspondait al’ organisation du travail de |'appelant
engage atemps partiel, soit une répartition des heures entre |'appelant, I'intimé et I autre
employé engagé atemps plein, E . Enfin, I'employeur avait allégué avoir versé des
avances al'appelant pour les quel ques heures supplémentaires qu’il avait effectuées.

7.2 L'appelant considére gue le raisonnement du Tribunal est contradictoire en tant qu'il
retient qu'il n'a pas prouvé avoir effectué des heures supplémentaires et que I'intimé lui
aurait versé des avances pour quel ques heures supplémentaires. |1
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C/27156/2020 lui reproche également d'avoir écarté les témoignages de K et de

L "sans la moindre argumentation fondée" et d'avoir retenu une absence de
nécessité, alors que I'employeur savait pouvoir compter sur sa totale disponibilité compte
tenu de sa situation trés précaire, tant sur le plan personnel que financier.

7.3 Selon I'art. 321c CO, s les circonstances exigent des heures de travail plus nombreuses
gue ne le prévoit le contrat ou I’ usage, un contrat-type de travail ou une convention
collective, letravailleur est tenu d’ exécuter ce travail supplémentaire, dans la mesure ou il
peut s en charger et ou lesregles de labonne foi permettent de le lui demander (al. 1);
I”employeur peut, avec |’ accord du travailleur, compenser les heures de travail
supplémentaires par un congé d' une durée au moins égale (al. 2); I’employeur est tenu de
rétribuer les heures de travail supplémentaires qui ne sont pas compensées par un conge en
versant un salaire normal majoré d’ un quart au moins, sauf clause contraire d’ un accord
écrit, d’ un contrat-type de travail ou d’ une convention collective (al. 3). Les heures
supplémentaires, dont il est question al'art. 321c CO, correspondent aux heures de travail
accomplies au-dela de I'horaire contractuel, soit au-dela du temps de travail prévu par le
contrat, I'usage, un contrat-type ou une convention collective (ATF 126 |11 337 consid. 6a;
116 11 69 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 4A_138/2023 du 12 juin 2023 consid. 4.1).
Conformément al'art. 8 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC; RS 210), il
appartient au travailleur de prouver qu'il aaccompli des heures supplémentaires et, en plus,
gue celles-ci ont été ordonnées par |'employeur ou étaient nécessaires a la sauvegarde des



intéréts légitimes de ce dernier (cf. art. 321c a. 1 CO; ATF 129 111 171 consid. 2.4). Le
travailleur doit non seulement démontrer qu'il a effectué des heures supplémentaires au sens
del'art. 321c CO, mais également prouver la quotité des heures dont il réclame la
rétribution. Lorsqu'il n'est pas possible d'en établir le nombre exact, le juge peut, par
application analogique de I'art. 42 al. 2 CO, procéder a une estimation. Si elle alegele
fardeau de la preuve, cette disposition ne dispense pas le travailleur de fournir au juge, dans
la mesure rai sonnablement exigible, tous les éléments constituant des indices du nombre
d'heures accomplies; la conclusion selon laquelle les heures supplémentaires ont été
réellement effectuées dans la mesure alléguée doit Simposer au juge avec une certaine
force. Lorsgue I'employeur n'amis sur pied aucun systéme de contrdle des horaires et
n'exige pas des travailleurs qu'ils établissent des décomptes, il est plus difficile d'apporter 1a
preuve requise; I'employé qui, dans une telle situation, recourt aux témoignages pour établir
son horaire effectif utilise un moyen de preuve adéquat (arrét du Tribunal fédéral

4A 138/2023 du 12 juin 2023 consid. 4.2 et lesréf. cit.). Lorsqu'il effectue spontanément
des heures supplémentaires commandées par les circonstances, le travailleur doit en
principe les déclarer dans un délai utile, afin
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C/27156/2020 de permettre a l'employeur de prendre d'éventuelles mesures d'organisation
en connaissance du temps nécessaire al'exécution des taches confiées; a défaut, I'employé
risque, sauf circonstances particulieres, de voir son droit alarémunération périmé. Cela
étant, lorsgue I'employeur sait ou doit savoir que I'employé accomplit des heures au-dela de
lalimite contractuelle, celui-ci peut, de bonne foi, déduire du silence de celui-la que lesdites
heures sont approuvées, sans avoir a démontrer qu'elles sont nécessaires pour accomplir le
travail demandé (arrét du Tribunal fédéral 4A_138/2023 précité consid. 4.3 et lesréf. cit.).

7.4 En |'espéce, I'on ne distingue pas la raison pour laquelle le raisonnement du Tribunal
serait contradictoire comme le soutient I'appelant. En effet, si I'intimé a déclaré avoir versé
des avances a son ancien employé atitre d'heures supplémentaires et, donc, de les avoir bien
rémunérées, cela ne dispensait pas |'appelant de prouver qu'il en avait effectué d'autres pour
lesquellesil n‘avait pas été payé.

A cet égard, ce dernier n'apas fourni de preuves (documents, messages ou témoignages). Il
ressort des considérants qui précedent que c'est araison que le Tribunal a considéré comme
peu crédibles les témoignages de K etdelL . Cela étant, quand bien méme il
pourrait en étre tenu compte, la premiére n'a pas constaté personnellement la présence de
I'appelant au magasin tous les jours et de 14h ou 15h jusgu'a minuit, mais en a été informée
par ce dernier lorsgu'ils étaient allés "boire des verres'. Quant au second témoin, client du
magasin araison de deux fois par mois, celui-ci aindiqué qu'il ne savait pas combien de
jours par semaineil travaillait et qu'il ne connaissait pas précisément ses horaires de travail,
hormis qu'il travaillait I'aprés-midi et assez tard le soir, ce qui n'est pas suffisant pour
attester de I'existence d'heures supplémentaires. L 'appelant n'a pas non plus fourni
d'explications sur les raisons qui auraient commandé qu'il double presgue son temps de
travail tous les jours commeil I'allégue, alors que, durant son activité au sein du magasin, la
tenue du commerce était assurée, en relais, par l'intimé, I'appelant et E , employé a
plein temps. Par conséquent, c'est araison que le Tribunal a considéré que I'ancien employé
n'avait pas rendu hautement vraisemblable I'existence d'heures supplémentaires non
rémunérées. 8. L'appelant sollicite un certificat de travail mentionnant une durée de travail
alant du ler juillet 2016 au 31 mars 2018.



8.1 Le Tribunal ayant retenu que les rapports de travail avaient duré du ler juillet 2016 au
15 octobre 2016, il acondamné I'intimé a remettre al'appelant un certificat de travail
correspondant au projet qu'il avait produit, al’ exception de la durée des rapports de travail
retenue dans la décision entreprise.
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8.2 Envertu del'art. 330aal. 1 CO, letravailleur peut demander en tout temps al'employeur
un certificat portant sur la nature et la durée des rapports de travail, ainsi que sur la qualité
de son travail et sa conduite. On parle de certificat de travail complet ou qualifié (ATF 136
[11 510 consid. 4.1).

8.3 En I'occurrence, I'appelant formulant sa contestation en lien avec la durée des rapports
detravail, il seradébouté de son chef de conclusion sur ce point pour les mémes motifs qui
précedent. 9. Au regard de la valeur litigieuse supérieure a50'000 fr., il y alieu de percevoir
desfraisjudiciaires pour la procédure d'appel (art. 114 let. ccum 116 al. 1 CPC; art. 19 d. 3
let. c LaCC; art. 71 RTFMC). Lesfraisjudiciaires de seconde instance seront arrétés & 1'500
fr. et misalacharge de I'appelant, qui succombe en appel (art. 95 et 106 al. 1 CPC; art. 19
a. 3let. c LaCC; art. 71 RTFMC). Ce dernier plaidant au bénéfice de |'assistance judiciaire,
sesfraisjudiciaires seront provisoirement supportés par I'Etat de Genéve (art. 122 al. 11et. b
CPC), étant rappelé que les bénéficiaires de |'assistance judiciaire sont tenus au
remboursement des frais judiciaires mis ala charge de I'Etat de Genéve dans la mesure de
I'art. 123 CPC (art. 19 RAJ). Il n'est pas alloué de dépens dans les causes soumises ala
juridiction des prud’ hommes (art. 22 a. 2 LaCC). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes : A laforme : Déclare recevable |'appel
interjeté le 13 mars 2024 par A contre le jugement JTPH/431/2023 rendu le 14

décembre 2023 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/27156/2020. Au fond :
Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arrételesfraisjudiciaires del'appel a1'500 fr. et les met alacharge de A . Dit
guelesfraisjudiciairesde A seront provisoirement supportés par |'Etat de Geneve,
vu l'octroi de l'assistance judiciaire. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame
Pauline ERARD, présidente; Monsieur Roger EMMENEGGER, Madame Fiona MAC
PHAIL, juges assesseurs, Madame Fabia CURTI, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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