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Regeste

Résumé: La Cour contredit les premiers juges en constatant que le licenciement immédiat
deT., expert comptable et directeur de lafiduciaire E., était justifié. En effet, alors qu'il était
employé par E., T. exercait une activité professionnelle paralléle pendant ses heures de
travail pour le compte d'une société fiduciaire concurrente. T. avait en outre utilisé sa
position de directeur général pour démarcher des clients de lafiduciaire X alors qu'il était
lié par une clause de non concurrence avec cette derniere. En outre, T. n'avait pas informé
son employeur qu'il faisait I'objet d'une suspension du Tableau de I'Ordre des
experts-comptables du Consell régional de Z et qu'il avait été condamné en France pour
fraude fiscale et abus de biens sociaux notamment. Cela étant, la Cour estime que E. ne peut
établir le lien entre les motifs ayant fondé le licenciement et |a perte de plusieurs mandat de
sorte que T. ne peut étre condamné a rembourser le gain manqué allegué.

Erwagungen

E.1l

L appel et I'appel incident ont été interjetés dans le délai utile et suivant laforme prescrite.
Ils sont dés lors recevables.

Lacognition de la Cour d’ appel est compl éte.

Le présent litige revét un aspect international du fait du domicile en France de l’intimé. |l
sied donc de contrdler d'office la question du droit applicable au litige, en fonction de laloi
du for, singuliérement delaLDIP (ATF 133 11l 323 consid. 2.1).

L es parties admettent avoir conclu un contrat de travail. Si comme en |'espéce les parties ne
sont pas convenues du droit applicable (cf. art. 116 et 121 a. 3 LDIP), le contrat de travail
est régi par le droit de I'Etat dans lequel |e travailleur accom- plit habituellement son travail
(art. 121 d. 1 LDIP).

En I’ espece, I"intimé exercait son activité a Geneve. C'est donc assurément le droit suisse
gui gouverne les relations juridigques nouées par les parties.

E.2
L 'appelante soutient en premier lieu que le licenciement avec effet immédiat qu'elle a

adressé al'intimé était justifié. Elle soutient aussi qu'il n'était pas tardif.
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Selon I'art. 337 . 1 1ére phrase CO, I'employeur et le travailleur peuvent rési- lier
immédiatement |e contrat de travail en tout temps pour de justes motifs. Doi- vent
notamment étre considérées comme tels toutes les circonstances qui, selon lesregles de la
bonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui adonné le congé la continuation des
rapports de travail (cf. art. 337 a. 2 CO).

Mesure exceptionnelle, larésiliation immédiate pour justes motifs doit étre ad- mise de
maniére restrictive. D'apres lajurisprudence, les faits invoqués al'appui d'un renvoi
immeédiat doivent avoir entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement
du contrat de travail. Seul un mangquement particuliere- ment grave du travailleur justifie
son licenciement immédiat; si |le manquement est moins grave, il ne peut entrainer une
résiliation immédiate que Sil a été répété malgré un avertissement (ATF 130 111 28 consid.
4.1 p. 31, 213 consid. 3.1 p. 221; 129 [11 380 consid. 2.1). Par manquement du travailleur,
on entend généralement la violation d'une obligation découlant du contrat de travail, comme
I'obligation de loyauté ou de discrétion ou celle d'offrir sa prestation de travail. Mais
d'autres faits peuvent aussi justifier un congé abrupt (ATF 129 |11 380 consid. 2.2 p. 382 s.).

E.22

A raison de son obligation de fidélité, le travailleur est tenu de sauvegarder les intéréts
|égitimes de son employeur (art. 321aal. 1 CO) et, par conséquent, de sabstenir de tout ce
qui peut lui nuire (ATF 117 11 560 consid. 3a p. 561). Cette obligation accessoire générae
vaut dans une mesure accrue pour les cadres, eu égard au crédit particulier et ala
responsabilité que leur confére leur fonction dans I'entreprise de I'employeur (ATF 104 |1
28; STAEHELIN, Commentaire zuri- chois, n° 8 ad art. 321a CO; PORTMANN,
Commentaire balois, Obligationen- recht |, 4e éd., n° 14 ad art. 321a CO).

Le juge apprécie librement sil existe de justes motifs (art. 337 a. 3ininitio CO). Il
applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC). A cet effet, il prendra en considération
tous les éléments du cas particulier, notamment |a position et les responsabilités du
travailleur, le type et la durée des rapports contractuels, ainsi gue la nature et I'importance
des manquements (ATF 130 111 28 consid. 4.1 p. 32; 127 111 351 consid. 4a p. 354).
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E.23

Seuls des manquements particulierement graves du travailleur a ses obliga- tions découlant
de son contrat de travail, en particulier a son obligation d’ exécuter le travail ou son devoir
defiddlité (321a CO), justifient larésiliation immeédiate du contrat (ATF du 29.06.1999,
SARB 2000 p. 923 ; ATF du 21.10.1996, SJ 1997 p. 149 ; ATF 11711 72c. 3). Le
comportement du travailleur doit étre apprécié de maniere globale méme si les
manquements pris seéparément ne présentent pas cha- cun un caractere de gravité suffisant
pour justifier une résiliation abrupte du con- trat de travail (CAPH du 30.03.1999, JAR
2000 p. 131). Lafonction et les respon- sabilités du travailleur, lanature et la durée des
rapports contractuels, le genre et la gravité des griefs articulés par I’ employeur, l1alongueur
du délai de congé ordi- naire sont autant de critéres qui doivent étre pris en considération
(ATF 23.12.1998, JAR 1999 p. 271 ; ATF 11111 245¢. 3; ATF 104 11 28 c. 1). Lorsquele
manquement est moins grave, il peut néanmoins donner lieu a une rési- liation immeédiate



du contrat de travail lorsque le comportement est moins grave, il doit étre précédé de vains
avertissements de |'employeur, constituant une mise en demeure d'exécuter correctement le
contrat, assortie de lafixation d'un délai convenable d'exécution au sens de I'art. 107 CO,
soit une démarche nécessaire, sauf Sil ressort de I'attitude du débiteur que cette sommation
serait sans effet (art. 108 ch. 1 CO; ATF non publié du 3.1.95 N. ¢/ S. cause n° 4C.327/94).
L'avertis- sement préalable doit étre déclaré en termes clairs. La personne menacée du licen-
ciement immédiat doit clairement comprendre, atravers|'avertissement, quelsrisques elle
encourt. Il est nécessaire d'indiquer distinctement la sanction ala- quelle le destinataire
sexpose en cas de persistance du comportement critiqué (Schneider, Larésiliation
immédiate du contrat de travail : les justes motifs, Jour- née 1993 du droit du travail et dela
sécurité sociae, p. 56-57; CAPH du 4.7.95 en la cause no V1/402/94). Ce n’ est pas

| avertissement en soi, fOt-il assorti d’ une menace de licenciement immediat, qui justifie
une telle mesure, mais bien le fait que le comportement im- puté au travailleur ne permet
pas, selon les régles de labonne foi, d’ exiger de |’ employeur la continuation des rapports de
travail jusqu'al’ expiration du délai de congé (ATF 127 I11 153, consid. 1 c).

E.24

L'employeur doit notifier le licenciement immédiat dés qu'il a connu le juste motif dont il
entend se prévaloir, ou, au plustard, apres un bref délai de réflexion; sil tarde aréagir, il est
présumé avoir renonce au licenciement immeédiat; atout le
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est possible jusgu'alafin du délai de congé. Lajurisprudence n'accorde ainsi qu'un court
délai deréflexion al'employeur (ATF 130 111 28 consid. 4.4 p. 34; 127 |11 310 consid. 4b p.
315) pour éviter d'induire en erreur le salarié quant ala continuation des rapports de travail
(cf. ATF 127 111 310 consid. 4b p. 315 et les arréts cités). |1 convient de trouver un équilibre
entre |'urgence impliquée par la notion de licen- ciement immédiat et I'obligation de prendre
une décision mdrement réfléchie. Lajurisprudence est fluctuante quant ala définition du
délai de réflexion, mais un dé- lai général de deux atroisjours, week-ends et jours fériés,
non compris est présu- meé approprié; un délai supplémentaire n'est accordé a celui qui
entend résilier le contrat que lorsque les circonstances particuliéres du cas concret exigent
d'ad- mettre une exception alaregle (ATF 130 111 28 consid. 4.4 p. 34). Un délai de six
jours a été considéré comme admissible dans les circonstances d'un cas particulier ou la
décision relevait d'un consell d'administration composé de plusieurs membres (arrét
4C.282/1994 du 21 juin 1995, reproduit in JAR 1997 p. 208, con- sid. 3b p. 210; cf.
également arrét 4C.260/1999 du 26 octobre 1999, reproduit in JAR 2000 p. 232, consid. 1b
p. 233; plus récemment AUBERT, Commentaire romand, n. 11 ad art. 337 CO; WYLER,
Droit du travail, p. 373). En fait, ladoc- trine et lajurisprudence ne mentionnent pas
d'exemple d'un délai de réflexion su- périeur a une semaine. Le fardeau de la preuve que la
résiliation est intervenue a temps incombe ala partie qui résilie (art. 8 CC ; ATF du 12
décembre 1996 en |la cause 4C.419/1995).

E.25
Un motif, se fondant sur un fait préexistant au congé, ne peut étre invoqué postérieurement

au licenciement que sil reste en étroite corrélation avec le motif d§ainvoqué ou sil formait
un tout avec ce dernier (ATF du 15.7.92 publié in SJ1993 p. 368; ATF 11911 162, JIT



1994 1 105 qui laisse toutefois la question indé- cise).

Lajurisprudence exige, pour justifier un licenciement immédiat, que lesfaits allé- gués
aient effectivement entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du
contrat de travail. Toutefois, sous certaines conditions restrictives, I'employeur peut
avancer, al'appui d'un licenciement immédiat, une circonstance qui existait au moment de
la déclaration de licenciement, mais qu'il ne connaissait pas et ne pouvait pas connaitre. En
effet, I'obligation de motiver larésiliation im-
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I'instant ou I'art. 337 CO prescrit au juge de tenir compte des régles de labonne foi, ce serait
mé- connaitre cette disposition que d'ignorer I'existence d'un semblable motif. Toute- fois,
c'est uniquement atitre exceptionnel que des circonstances antérieures alarésiliation
immédiate, alors ignorées de la partie qui adonné le congé, pourront amener un tribunal a
considérer, sur la base des motifs déja allégués, que celle-ci, en sen prévalant
ultérieurement, a rapporté la preuve de la destruction du rapport de confiance entre les
parties au contrat (ATF 124 111 25 p. 30)..

E.3

L es premiers juges ne sont pas entrés en matiere sur les motifs de licenciement contenus
dans le courrier de I'appelante du 22 janvier 2007 au motif que celle-ci avait, selon eux,
notifié le licenciement immeédiat tardivement.

L 'appelante explique avoir regu le courrier du B__ SA du 16 janvier 2007 le len- demain,
soit le mercredi 17 janvier 2007, étant précisé que I'exemplaire de ce courrier versé ala
procédure par |'intimé lui-méme mentionne le 18 janvier 2007 comme date de réception.

Aingi, le conseil d'administration de I'appelante a signifié le congé le troisiéme ou quatriéme
jour ouvrable [suivant que I'on se référe aux déclarations de |'appel ante ou au document
versé ala procédure par I'intimé] aprés avoir pris connaissance que l'intimé était lié par une
clause de non-concurrenceaB__ SA. Cet élément est venu sgjouter ala découverte par
I'appelante que I'intimé avait, contrairement a ses engagements contractuels, conservé une
activité paralléle importante de fi- duciaire au servicede sasociété C_ SARL et navait
pas diligemment transféré les dossiers de cette derniéere a l'appelante comme il admet
lui-méme sy étre en- gagé.

Contrairement al'opinion exprimée par les premiers juges, la Cour considere que
I'appelante n'a pas outrepassé le temps de réflexion que lui accorde laloi, le licen- ciement
immédiat étant encore intervenu dans un délai admissible, étant rappel€ que l'intimé
occupait lafonction de directeur général et que la décision de licen- ciement avec effet
immédiat add étre prise par le conseil d'administration de |'ap- pelante.
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E. 41



L'appelante soutient avoir prisladécision de licencier avec effet immédiat I'intime parce
gu'elle avait appris que celui-ci:

m exercait depuis son engagement une activité professionnelle pendant les heures de travail,
pour le compte de la société fiduciaire concurrente, C__ SARL, dont il était le gérant avec
signature individuelle; m utilisait sa position de directeur général pour démarcher, par
I’envoi de cartes de voaux, des clientsactuelsde B SA adorsqu’il était lié par une clause
de non concurrence avec cette derniére.

Dans ses déclarations écrites du 10 janvier 2007, I'intimé admet qu'a teneur de son contrat
travail, il était tenu d'apporter al'appelante les clients avec lesquelsil était déjaen relation
pour C__ SARL.

Peu avant le licenciement avec effet immédiat, |'appelante a découvert que I'intimé avait
conserveé - en paralléele avec sa charge de directeur général de celle-ci - lestrois quart de sa
clientedled'C___ SARL qu'il traitait en paralléle avec son activité de directeur général a son
service. Ainsi, alafin 2006, seuls cinq dossiers sur dix- neuf avaient été transférés a
I'appelante, soit seulement environ un quart de ce que I'intimé sétait lui-méme engagé a
transférer, étant précisé que les dossiers transfé- rés ne représentait qu'une partie du total
des honoraires facturéspar C__ SARL.

Il ressort également de la procédure que, contrairement aux affirmations écrites de I'intimé
le 10 janvier 2007, |'essentiel des dossiers conservés par C_ SARL n'était pastraité
exclusivement le week end mais I'était pendant le temps de travail au service de |'appelante
comme |'atteste tant | e relevé des tél éphones en absence de I'intimé concernant la clientéle
d'C___ SARL, quele planning de réservation de salles et le contenu de I'armoire de bureau
del'intimé.

Sur un autre plan, I'appelante a appris le 17 ou 18 janvier 2007 que l'intimé était lié par une
clause de prohibition de faire concurrenceaB__ SA et qu'il démar- chait par I'envoi de
cartes de vaaux les clients de cette derniére.

Pour apprécier la situation dans laguelle se trouvait |'appelante par rapport aux agissements
del'intimé, il y alieu de tenir compte de la fonction dirigeante que
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art. 10 et 11 du Réglement d'admission des membres ala Chambre fiduciaires suisse des ex-
perts comptables qui doivent "étre digne de confiance, jouir d'une bonne réputa- tion et
exercer laprofession de maniére irréprochable”, exigences reprises par I'art. 5 de laloi
fédérale sur I'agrément et la surveillance des réviseurs.

Compte tenu de cette situation, les deux griefs formulés par |'appel ante envers I'intimé dans
salettre de licenciement du 22 janvier 2007 constituent des man- quements particuliérement
graves aux obligations contractuelles que ce dernier avait envers |'appelante, manguements
propres a détruire définitivement la con- fiance qu’impliquent les relations de travail avec
un directeur général ou ales ébranler de telle fagon que leur poursuite ne pouvait plus en
étre raisonnablement exigée de |'appel ante.

Voudrait-on considérer que les manquements sus-décrits ne constituent pas des
manguements d'une gravité telle qu'un licenciement immédiat serait justifié, le fait que



I'intimé faisait I'objet d'une suspension du Tableau de I'Ordre des experts- comptables du
Conseil régiona de Rhéne-Alpes et qu'il avait été condamné par la Cour d'appel de
Chambéry le 15 février 2006 pour fraude fiscale, falsification de documents comptables et
abus de biens sociaux étaient certainement de nature a conduire |'appelante, si elle avait
connu ces éléments avant le 22 janvier 2007, a considérer que le rapport de confiance était
rompu et arésilier le contrat de travail avec effet immédiat compte tenu notamment de sa
situation hiérarchique dans I'entreprise et le type d'activité soumise a conditions et
surveillance que cette der- niére exercait.

Au vu de ce qui précede, le congé avec effet immédiat notifié al'intimé le 22 jan- vier 2007
était ainsi justifié, de sorte que I'intéressé n'a pas droit a une quel conque rémunération ou
indemnité au-dela de cette date du fait de ce licenciement.

En particulier, I'intimé n'a pas droit

m al'indemnité découlant de |'art. 13 du contrat correspondant aun délai de li- cenciement
de six mais,
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30 sep- tembre postérieure au licenciement immédiat; m a une indemnité de vacances pour
la période du 22 janvier au 30 septembre 2007, postérieure au licenciement immédiat; m a
la prime d'assurance maladie pour la période du 22 janvier au 30 septembre 2007 (art. 7 du
contrat de travail); m al'indemnité forfaitaire de représentation pour la période de février a
sep- tembre 2007 (art. 8 du contrat de travail); m al'indemnité de résiliation (art. 13 du

une indemnité pour licenciement injustifie.

Lejugement entrepris seraainsi annulé sur ces points.

Au vu de ce qui précede, I'appel incident doit également étre rejeté.

E.5

L’ appelant réclame fr. 1'427'111.60, plus intéréts moratoires au taux de 5% |’an désle ler
janvier 2008 atitre de préjudice lié aux fautes commises par |’ intimé dans |’ exécution de
ses fonctions. Dans ce cadre, elle reproche acelui-ci d’ étre al’ origine de larésiliation de
plusieurs mandats par des clients de la société. Les faits en cause sont en substance les
suivants :

m |orsdel’ éablissement de la déclaration fiscaledelasociété P~ SA, T avait
annoncé atort comme produits des sommes qui avaient été ensuite in- ddment taxés. De ce
fait, lessociétésP_ SA et Q  SA, membre du méme groupe, avaient résilié les mandats
confiés al’employeur ; m e 14 novembre 2006, lasociété R SA s était plainte des
prestations four- niespar T___, et avait résilié le contrat de mandat ; m insatisfaite des
prestations fournies, lasociétéV__ SA, avait résiliélecon- trat de mandat - dont T
avait lacharge - deslemoisd avril 2007 ; m T n’avait pas permis de publier dansle
délai prescrit les comptes 2005 delasociété T SA ; celle-ci avait di de ce fait payer une
amende de fr. 50'000.- de la bourse suisse, dont I’ appelante avait pris une partie a sa charge.
Le rapport de confiance ayant é&té rompu, |a société avait résilié le mandat en automne 2007
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également safiliale, lasociété S SA, arésilier le mandat confié al’ appelante.

Selon I'appel ante, son mangue a gagner consécutif alarésiliation des cing man- dats
précités s éléve a 1'357'350.- sur une période de cing ans ; compte tenu de la prise en charge
partielledel’amendede T___ SA et des honorairespayésaD__ SA (fr. 44'761.60) en vue
deI’engagement de I’ intimé, le dommage en cause as- cendant au total fr. 1'427'111.60.

E.51

Conformément al’art. 321e CO, laresponsabilité contractuelle du travailleur est régie par
les regles générales en matiére de réparation du dommage. Ainsi, le travailleur peut étre
tenu pour responsable lorsgue quatre conditions cumul atives sont réalisées (WY LER, op.
cit., 2002, pp. 101 ss; STREIFF/VON KAENEL, Letfaden zum Arbeitsvertragsrecht, n. 4
ad art. 321e CO ; BERENSTEIN, Laresponsahilité civile du travailleur en droit suisse, p.
12, in REHBINDER, Die Haftung des Arbeitnehmers) :

m |’employeur a subi un dommage; m letravailleur aviolé I’ une de ses obligations
contractuelles, ¢’ est-a-dire n’ a pas exécuté ou a exécuté de maniére imparfaite le contrat le
liant al’employeur ; m il existe un lien de causalité adéquate entre I'inexécution par le
travailleur de ses obligations contractuelles et e dommage causé a son employeur ; m le
travailleur a causé le dommage intentionnellement ou par négligence.

En matiére contractuelle, lafaute est présumée (art. 97 a. 1 CO). Pour selibérer de sa
responsabilité, il appartient au travailleur de prouver gu’il n’acommis au- cune faute, en
renversant la présomption instaurée par |’art. 97 al. 1 CO (ATF du 17.08.298 précité).

En apparence, la responsabilité civile du travailleur répond aux principes généraux
applicables en matiere de responsabilité contractuelle. Toutefois, I'art. 321e a 2 CO atténue
considérablement I’ é&endue de cette responsabilité puisque, dans I’ appréciation de celle-ci,
la mesure de la diligence incombant au travailleur se dé- termine par le contrat, compte tenu
du risgue professionnel, de I’ instruction ou des
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promis, ainsi que les aptitudes et qualités du travailleur que I’ employeur connaissait ou
aurait di connaitre (art. 321 e al. 2 CO). Les circonstances peuvent étre aussi prises en con-
sidération pour déterminer |’ étendue de laréparation (art. 99 al. 3, 42-44 CO) et le juge
dispose en lamatiére d'un large pouvoir d appréciation (ATF 110 11 344 ; ATF 97 |1 142).

Le dommage est une diminution involontaire du patrimoine net (qui peut se pré- senter sous
laforme d’ une diminution de I’ actif, d’ une augmentation du passif, d une
non-augmentation de I’ actif ou d’ une non-diminution du passif ATF 129 I11 18), méme
seulement prévisible (ATF 86 |1 41 : JT 1960 | 452), soit la différence entre le patrimoine
actuel du lésé et celui qui I’ aurait été sans |’ événement préju- diciable. L’ employeur subit
un préudice s letravailleur amal exécuté son travail, endommagé des objets appartenant a
I”employeur, |I'a empéché de réaliser un gain ou contraint aindemniser un tiers (TERCIER,



L es contrats spéciaux, 2003, p. 446 no 3084).

E.5.2

Le fardeau de la preuve de laviolation du contrat incombe al’ employeur. En outre selon
I"art. 8 CC, chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver lesfaitsqu’elle
alleégue pour en déduire son droit. Pour toutes les prétentions rele- vant du droit privé
fédéral, I’ article 8 CC répartit le fardeau de la preuve, auquel correspond en principe le
fardeau de I’ allégation, et les conségquences de I absence de preuve ou d’ allégation (ATF
127 111 519, consid. 2a, et les références citées ; HOHL, Procédure civile, tomel, n. 786 ss).
On fonde également sur cette disposi- tion le droit ala preuve, ¢’ est-a-dire la faculté pour
une partie d' étre admise a ap- porter la preuve de ses allégués dans les proces civils (ATF
du 18 juillet 2003 en la cause 4C.64/2003 ; ATF 114 11 289, consid. 2a).

E.53

Laloi ne contient aucune regle relative ala péremption de la créance en dommages et
intéréts de |I’employeur, du fait qu’ elle n’ aurait pas été invoquée ou réservée avant

I’ expiration des relations de travail. Une renonciation de |’ employeur a sa créance ne peut
étre admise que si, en application des principes généraux sur la formation des contrats,

I” attitude des parties, interprétée selon le principe de la confiance, peut étre comprise dans
le cas particulier comme une remise de dette conventionnelle (art. 115 CO). Dans le cadre
du contrat de travail, les partenaires se doivent des égards réciproques, au respect desquels
ils peuvent
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son contrat peut-il compter que, si I’ employeur a des prétentions connues afaire valoir
contrelui, il les|ui fera connaitre avant d’ accomplir les actes accompagnant lafin des
relations de travail, tels que le paiement du dernier salaire, le reglement des comptes, les
formalités éventuelles relatives aux prestations de prévoyance, etc. Le silence de

I’ employeur a ce sujet peut étre compris par le travailleur comme une renonciation a une
telle prétention, exprimeée par actes concluants ; I’ acceptation d’ une telle offre par le
travailleur se présume (art. 6 CO). Le fardeau de la preuve des faits permettant d’ admettre
une renonciation appartient au travailleur, déslors qu’il s agit d’ une cause d’ extinction de
I’ obligation (art. 8 CC).

E.54

Les premiers juges ont débouté I'appel ante de sa demande reconventionnelle. I1s ont
considéré, sagissant de larésiliation du mandat delasocié&té R SA, que I'appel ante avait
renoncé par actes concluants a tout dédommagement pour le pré- judice allégué et que
I'intimé pouvait comprendre du silence de |'appel ante dans sa lettre de résiliation du 22
janvier 2007 qu'elle renoncait a toute créance éventuelle. Ils ont aussi considéré il n’est pas
établi que les manquements allégués par |'appe- lante résultaient d’ une violation de |’ une
des obligations contractuelles de I'intimé, et qu’il existait un lien de causalité adéquate entre
celle-ci et le dommage invoqué.

L e raisonnement des premiers juges vaut également pour les autres manquements
concernantP___etU__ .



Les enquétes devant la Cour n'ont pas davantage permis d'établir e bien fondé des
manguements reprochés par |'appelante al'intimé. Ni l'audition du représentant deU___, ni
celuideP___, ni non pluscelui deR__ SA n'ont apporté d'éléments supplémentaires
déterminants permettant de retenir que I'intimé avait engagé sa responsabilité au sens de
I'art. 321e CO.

Un des anciens collaborateurs chargé du traitement desdossiersdeU__ etdeR___ a
d'ailleurs expliqué ala Cour qu'il n‘avait pas plustrouvé chez I'intimé quechez A___le
soutien qui lui était nécessaire ala bonne exécution de son travail dans cesdossiers. Il a
aussi indiqué, sagissant du dossier R___, qu'il sagissait d'une comptabilité complexe et que
des problémes de communication linguis- tiques avec les collaborateurs de cette entreprise
avaient entravé la bonne exécu- tion de celui-ci.
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Au vu de ce qui précede, le jugement sera confirmé sur ce point.

E.6

A teneur del'article 78 a. 1 LJP, I'émolument de mise au rble en cas d'appel est misala
charge de la partie qui succombe. Cependant, |a partie qui a obtenu gain de cause peut étre
condamnée a une partie des dépens si elle aprovoqué desfraisinutiles (art. 176 al. 2 LPC,
applicable par renvoi del'art. 11 LJP).

L 'appelante, qui, condamnée par les premiers juges a payer le montant total de fr.
471'706.40, et soutenait en appel ne rien devoir verser a son ex-employé, ob- tient gain de
cause sur la question du licenciement avec effet immédiat. Elle ré- clamait aussi que fr.
1'427'111.60 atitre de réparation du dommage que lui aurait causé I'intimé au sens de |'art.
321e CO. Elle a été totalement déboutée de ses con- clusions sur ce point.

Déslors, I'appelante devra supporter la moitié de I'émolument d'appel de fr. 8'800.-, soit fr.
4'400.-, I'intimé supportant le solde.

L'intimé, pour sa part, qui concluait sur appel incident au paiement d'une somme
supplémentaire de fr. 154'394.85 a celle que lui avait octroyée le Tribunal, se voit débouté
de toutes ses conclusions. Il devra donc supporter latotalité de I'émolu- ment d'appel
incident de fr. 2'200.-.
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