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Regeste

Résumé: La Cour confirme que T, ressortissante mauricienne, n'a pas été accueillie en
Suisse par satante et son oncle, les époux E, dans le cadre de relations de travail, mais dans
un contexte familial. En effet, la Cour constate que les parties n‘'ont pas eu la volonté de
conclure un contrat de travail. En outre, bien que T ait aidé les époux E dans leur ménage et
lagarde de leur fils, les éléments congtitutifs d'un contrat de travail font défaut. A cet égard,
il faut également tenir compte des différences culturelles avec |a Suisse, en ce sens que les
parties étaient liées par des relations familiales plus participatives aux différentes taches
ménageres. La Cour retient enfin qu'elle n'est pas liée par I'ordonnance de condamnation,
devenue définitive, par laguelle le Procureur général a condamné |'époux E a une peine
d'emprisonnement avec sursis et a une amende pour infractions alaLoi fédérale sur le
s§jour et |'établissement des étrangers et pour usure, pour avoir employé T comme
domestique sans larémunérer, en exploitant sa situation délicate.

Erwagungen

E.1
Le jugement ayant é&é communiqué aux parties |e 9 décembre 2008, I'appel a été interjeté
danslesforme et délai prévus par laloi (art. 59 LJP). De cefait il est recevable.

E.2

En vertu de l'article 1 alinéa 1 LJP, la Juridiction des prud’hommes connait des
contestations entre employeurs et salariés pour tout ce qui concerne leurs rapports découl ant
d'un contrat de travail au sens du titre dixieme du Code des obligations. Elle statue ainsi sur
la base des dispositions de droit privé régissant le contrat de travail. En conségquence, elle
n'est compétente pour connaitre d'un litige que dans lamesure ou il releve du contrat de
travail.

E.3

Selon lestermes de |'article 1 CO, un contrat est parfait lorsque les parties ont,
réciproguement et d'une maniére concordante, manifesté leur volonté, cette manifestation
pouvant étre expresse ou tacite. En droit suisse des contrats, |es problemes posés par
I'accord de volonté des parties ou I'interprétation de celle-ci doivent étre résolus en premiére
ligne sur la base de ce que les parties ont subjectivement voulu de maniére concordante,
plutbt que d'aprés ce qu'elles ont objectivement déclaré sans se comprendre subjectivement.
En cas de litige sur le consentement ou son interprétation, le juge du fait doit tout d'abord
apprécier s les parties se sont effectivement exprimées et comprises de maniére
concordante (ATF 123 111 35 = JT 1997 1 322, notamment p. 326, 327).



Pour ce qui est plus particulierement du contrat de travail, il sagit d'un contrat par lequel le
travailleur sengage, pour une durée déterminée ou indéterminée, atravailler au service de
I'employeur dans un rapport de subordination, moyennant une rémunération (art. 319 CO).

Les éléments caractéristiques du contrat de travail sont donc les suivants: - la prestation de
travail ou de service; - le rapport de subordination juridique ;
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- larémunération ; - I'élément de durée.

Pour ce qui est plus particulierement du rapport de subordination, il signifie que I'activité
est déployée par le travailleur de maniére dépendante, sous la direction et selon les
instructions de I'employeur. || place le travailleur dans |a dépendance de I'employeur sous
I'angle personnel, organisationnel et temporel (Wyler, Droit du travail, 2008, p. 58). Le
rapport de subordination présuppose que le travailleur est soumis al'autorité de I'employeur
pour |'exécution du contrat. La dépendance personnelle réside en ceci que le travailleur
sengage a développer une activité dont la nature, I'importance, les modalités et I'exécution
ne sont souvent déterminées que de maniére trés générale dans e contrat de travail et
doivent étre précisées et concrétisées par le biais d'informations et d'instructions
particulieres, données au fil du temps par I'employeur. Le travailleur sengage a respecter les
instructions et avis de I'employeur, et & se soumettre aux mesures de supervision que
celui-ci ordonne. Le droit de I'employeur de donner des directives et des instructions
constitue un éément caractéristique du contrat de travail (cf. SJ 1990 p. 185, JAR 1996 p.
95, Aubert, Du contrat de travail. Commentaire romand du Code des obligations|,
Thevenoz-Werro 2003, p. 1674 ss).

Sagissant de larémunération, il est exact que I'article 320 a. 2 CO prévoit qu'un contrat de
travail est réputé conclu lorsque I'employeur accepte pour un temps donné I'exécution d'un
travail qui, d'aprésles circonstances, ne doit étre fourni que contre un salaire, et que cette
présomption est irréfragable. Cela étant, méme en présence de prestations de travail, il
existe des cas de pure complaisance ne créant pas de liens contractuels. Une personne peut
rendre des services gratuits, par exemple en raison de liens d'amiti€, sans qu'il y ait contrat,
et méme si le service a été sollicité ; cette activité échappe au contrat lorsgue les parties
n‘ont pas I'intention de créer des droits ou des obligations (JAR 2005 p. 304 ss, ainsi que la
jurisprudence et la doctrine citées). Cela signifie que la présomption de I'article 320 alinéa 2
CO n'est pas applicable lorsque manque |'un des deux éléments essentiels du contrat de
travail que sont larémunération et le rapport de subordination (Wyler, op cit, p. 71 ainsi que
la jurisprudence citée).
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E. 4
Sous réserve des impératifs du droit fédéral, le juge civil n'est pas lié par les constatations
du juge pénal qu'il peut revoir librement (Gaillard, Larégle "le pénal tient le civil en état"



en procédure genevoise, in SJ1985, p. 145 ss, notamment p. 148). 11 en résulte que les
instances civiles ne sont pas liées par I'ordonnance de condamnation du 30 novembre 2006
et par I'appréciation des faits sur la base de laquelle elle a été rendue.

E.5

A teneur du dossier, lesexplicationsde T sont peu vraisemblables, voire
contradictoires et contredites par les témoins.

En effet, il résulte destémoignages: - que T est venue en Suisse pour aider les époux
E  dansleménageet lagardedeleur fils (témoinsQ__ ,W___ ), mais également
pour obtenir un permis et rester en Suisse (témoinsJ W );-ques T

soccupait du filsdesépoux E_ et I'amenait al'école, E2 ne lui laissait pasfaire
trop de choses ; lorsque T venait chez letémoin P____, ellelui disait qu'elle ne savait
pas quoi faire, le témoin ayant constaté qu'elle avait du temps (témoinP__ ) ; - queles
époux E__ traitaient bien T , laconsidérant comme de lafamille (témoinsV |
@) , U .M , K ,J ): T était contente de sa situation (témoin
M_ 1 ), etdlenesest jamais plainte de faire des travaux de ménage chez les époux
E  (témoinsM , Vv , W ), avec lesguels elle Sentendait bien (témoins
U ,V__ );-quelorsdévénementsou dinvitations, T mettait lamain ala péte
comme tout le monde, ni plus ni moins (témoins O , L , K ,J | ), et
participait atoutes les fétes familiales et amicales (témoins O N , K ), au
cours desquelles, chez lesépoux E_ , c'est Monsieur E1 Q___ quifaisait lesrepas
(témoins L ,J o ) ; suiteau départ de T ,lesépoux E__ n'ont engagé
personne pour soccuper de leur fils et du ménage (déclaration E2 ) ;-queT

faisait des travaux de couture avec une machine achetée par E2 (témoinO__ ) qui
lui rapportaient de I'argent (témoins Vv , O , U , L , W ) et aremisune
foisfr. 3000.- au témoin W___ adestination de samére (cf. témoins W et U );
elleatravaillé
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pendant plusieurs mois tous les mercredis a raison de fr. 400.- par mois chez le témoin
K__ (ttmoinsW , K Y ), pendant deux mois a raison de vingt-quatre
heures par semaine en avril/mai 2002 pour Monsieur G (lettre de Me MEMBREZ du
11 septembre 2002), et plusieurs heures le soir de mars ajuin/juillet 2001 dans un restaurant
(témoins W VvV R P U , L ) ; - quallle Mauriceil est normal
gue des membres de lafamille qui sont invités participent aux activités de lamaison

(témoin W ) ;

Au vu des principes juridiques et des témoignages rappel és ci-dessus, il apparait qu'en
réalitéil n'y apas eu d'accord entre les parties sur des relations de travail, mais qu'il existait
des relations familiales plus participatives aux différentes taches ménagéres dans un milieu
culturel différent de ce qui se passe en Suisse (cf. letémoin W__ ).

Cedase vérifie, si I'on examine les quatre éléments constitutifs d'un contrat de travail.
En effet :



- sagissant du lien de subordination et de la durée, il n‘anullement été établi que T ait
recu des instructions précises de lapart des époux E__ concernant I'organisation de son
travail, ni qu'elle était soumise aleur autorité au point de vue organisationnel et temporel.
Elle n'avait notamment pas d'horaire fixe et pouvait sorganiser pour exercer des activités
extérieures;;

- sagissant de la prestation de travail et de larémunération, il est constant qu'elle était
considérée comme étant de lafamille et participait, atitre bénévole, aux activités,
notamment ménageres et de garde, de lafamille, comme les autres membres de celle-ci ;
d'ailleurs, suite a son départ, lesépoux E__ n'ont engagé personne pour soccuper de leur
fils et du ménage. Comme dgja dit, cette activité lui laissait d'ailleursleloisir d'exercer a
I'extérieur d'autres activités lucratives, qui lui ont permis d'envoyer de I'argent chez elle.
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Il résulte de ce qui précéde que c'est ajuste titre que le Tribuna des prud’hommes a estimé
gue I'existence d'un contrat de travail n'avait pas été prouvée, et que par conséquent il n'était
pas compétent ratione materiae pour connaitre du litige.

E.6
Le jugement de premiére instance sera donc confirmeé, mais, compte tenu des circonstances
du cas d'espece, et du fait que T est au bénéfice de |'assistance juridique et que la

récupération d'éventuels frais de justice est plus que problématique, ceux-ci ne seront pas
percus.
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