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Erwagungen

E. 1

Interjeté contre une décision finale (308 al. 1 let. a CPC) aupres de |'autorité compétente
(art. 124 let. aLOJ) dansle délai utile de trente jours et selon laforme prescrite par laloi
(art. 142 a. 1 et 3,1454. 1 let. b et art. 311 CPC), I'appel est recevable.

E.2

Lejuge d'appel dispose d'un pouvoir d'examen complet et revoit librement les questions de
fait comme les questions de droit (art. 310 CPC). En particulier, il contrdle librement
I'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére
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C/6934/2016-2 instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (art.
157 CPC; ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aodt
2014 consid. 2.2.3).

E.3

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir violé I'art. 8 CC en retenant que I'intimé avait
formul é ses demandes de vacances au mois d'avril 2015. A teneur des enquétes, |'intimé
N'avait inscrit celles-ci qu'a une date postérieure. L'intimé n'avait par ailleurs pas été licencié
en raison de son refus de signer I'avenant qui lui avait été présenté le ler juin 2015 mais
parce gu'il avait refusé de décaler le début de ses vacances et avait procédé a des

encai ssements indus durant les mois qui avaient précédé. Ces éléments constituaient des
motifs de résiliation valables. Au demeurant, méme si le refus de I'intimé de signer I'avenant
présenté e 1er juin 2015 avait motivé son licenciement, ce dernier serait valable dés lors
gu'il reposait également sur des motifs non abusifs, a savoir la prise unilatérale de vacances
et le prélévement indu de pourboires.

E.31

Selon I'art. 335 a. 1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre
résilié par chacune des parties. En droit suisse du travail, laliberté de larésiliation prévaut,
de sorte gque, pour étre valable, un congé n'a en principe pas besoin de reposer sur un motif
particulier (ATF 136 111 513 consid. 2.3; 131 |11 535 consid. 4.1). Le droit fondamental de
chague cocontractant de mettre unilatéralement fin au contrat est cependant limité par les
dispositions sur le congé abusif (ATF 136 111 513 consid. 2.3; 131 11l 535 consid. 4.1).

E.3.11

L'art. 336 a. 1 let. d CO qualifie notamment d'abusif |e congé donné par une partie parce
gue l'autre fait valoir de bonne foi des prétentions résultant du contrat de travail. Pour que
cette disposition soit applicable, il faut que I'autre partie ait eu la volonté d'exercer un droit



et qu'elle ait é&é de bonne foi, méme si sa prétention, en réalité, n'existait pas (ATF 136 |11
513 consid. 2.4). Lajurisprudence admet le principe d'un congé-modification
(Anderungskiindigung), car, comme tout contrat, le contrat de travail n'est pasimmuable; il
peut cependant y avoir abus dans certaines circonstances (ATF 123 111 246 consid. 3a et b et
les références citées). Tel est notamment le cas lorsque |I'employeur propose des
modifications qui doivent entrer en vigueur avant I'expiration du délai de licenciement et
gu'il congédie le salarié qui ne les a pas acceptées. Le licenciement est alors abusif au sens
del'art. 336 a. 1 let. d CO, parce qu'en refusant une modification du contrat avant
I'échéance, I'employé fait valoir de bonne foi une prétention découlant de son contrat de
travail et que c'est ce refus qui est al'origine du licenciement. Un tel procédé constitue un
congé abusif, car I'employeur doit fournir les mémes prestations jusgu'a l'expiration du délai
de congé (ATF 123 |11 246 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 4C.317/2006 du 4 janvier
2007 consid. 3.5; DUNAND, Commentaire du contrat de
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C/6934/2016-2 travail, DUNAND/MAHON éd., 2013, n. 49 ad art. 336 CO; AUBERT,
Commentaire romand, Code des obligations, vol. |, 2e éd. 2012, n. 11 ad art. 336 CO). Les
cas de résiliation abusive énumérés al'art. 336 a. 1 et 2 CO ne sont toutefois pas exhaustifs
et une résiliation abusive peut aussi étre admise dans d'autres circonstances. Aingi, il y a
licenciement abusif lorsque I'employeur exploite les conséquences de sa propre violation du
contrat ou delaloi pour justifier lafin desrapports de travail (WY LER/HEINZER, Droit du
travail, 3e éd. 2014, p. 646 ss et lesréf. cit.).

E.312

L’ art. 329c CO prescrit qu’ en regle général e les vacances sont accordées pendant I’ année de
service correspondante et comprennent au moins deux semaines consécutives (al. 1). La
date des vacances est fixée par |I’employeur en tenant compte des désirs du travailleur dans
la mesure compatible avec les intéréts de I’ entreprise (al. 2). En cas d' impossibilité de faire
coincider les souhaits de I’ employeur et de |I’employé, ce dernier doit se conformer aux
vacances fixées par le premier (WYLER/HEINZER, op. cit., p. 388 s. et les références
doctrinales citées). L’ impossibilité doit étre réelle, en ce sens que la bonne marche de

I’ entreprise ne permette pas al’ employeur d’ accorder les vacances aux dates souhaitées,
méme en procédant aux efforts et aménagements qu’ un employeur diligent doit fournir.

L’ employeur doit également respecter un délai de préavis suffisant pour permettre au
travailleur de s organiser et de préparer ses vacances. En regle générale, les dates des
vacances doivent étre communiquées aux travailleurs trois mois avant qu’ elles ne soient
prises (WY LER/HEINZER, op. cit., p. 389). Dans le domaine de I'hétellerie et de la
restauration, ce délai est toutefois réduit a un mois (art. 17 a. 4 de la Convention collective
de travail pour les hétels, restaurants et cafés déclarée de force obligatoire par arrété du 19
novembre 1998). Dans certaines circonstances exceptionnelles, des délais plus courts
peuvent étre admis. Tel pourrait étre le cas si le travailleur souhaite lui-méme prendre des
vacances au dernier moment. Toutefois, cette solution nécessite un accord entre les parties
(WY LER/HEINZER, op. cit., p. 389). La prise de vacances de son propre chef par le
travailleur, en dépit d'un refus justifié de I'employeur, constitue une violation du devoir de
fidélité propre a motiver un licenciement (ATF 108 Il 303 consid. 3b et lesréf. cit.). Dans
certaines circonstances particuliéres, I'employé peut cependant prendre ses vacances de
mani ére unilatérale sans que I'employeur ne puisse invoguer cette circonstance pour mettre
fin aux rapports de travail. Tel est notamment le cas s I'employé signale a plusieurs reprises



sa volonté de prendre des vacances a une date précise et ne recoit que tres tardivement une
réponse de son employeur, ce qui |'empéche de prendre des dispositions pour reporter son
congé, ou que
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C/6934/2016-2 I'employeur refuse systématiquement les dates proposées par le travailleur
par attitude purement chicaniére. L'employé devra cependant avoir au préalable mis son
employeur en demeure de lui accorder ses vacances aux dates souhaitées (CEROTTINI,
Commentaire du contrat de travail, DUNAND/MAHON éd., 2013, n. 27 ad art. 329c CO;
STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, 7e éd. 2012, n. 7 ad art. 329c CO,;
REHBINDER, Commentaire bernois, 2010, n. 2 ad art. 329¢c CO;
PORTMANN/RUDOLPH, Commentaire bélois, 6e éd. 2015, n. 11 ad art. 329c CO).

E.3.13

Pour se prononcer sur le caractére abusif du congé, il faut se fonder sur son motif réel.
Déterminer le motif d'une résiliation est une question de fait (ATF 136 |11 513 consid. 2.3).
En application de I'art. 8 CC, c'est en principe ala partie qui arecu son congé de démontrer
que celui-ci est abusif (ATF 123 111 246 consid. 4b). Dans ce domaine, lajurisprudence a
tenu compte des difficultés qu'il pouvait y avoir a apporter la preuve d'un élément subjectif,
asavoir le motif réel de celui qui adonné le congé. Selon le Tribunal fédéral, le juge peut
présumer en fait I'existence d'un congé abusif lorsgue I'employé parvient a présenter des
indices suffisants pour faire apparaitre comme non réel le motif avancé par I'employeur. S
elefacilite la preuve, cette présomption de fait n'a pas pour résultat d'en renverser le
fardeau. Elle constitue, en définitive, une forme de "preuve par indices'. De son coté,
I'employeur ne peut rester inactif; il n'a pas d'autre issue que de fournir des preuves al'appui
de ses propres alégations quant au motif du congé (ATF 130 I11 699 consid. 4.1 et lesréf.
cit.). Lorsqu'il y aplusieurs motifsréels de résiliation et que certains d'entre eux ne sont pas
admissibles, il faut rechercher — ce qui reléve également de I'établissement desfaits—si le
congé aurait été de toute maniere donné méme sans les motifs qui ne sont pas admissibles.
Si tel est le cas, le congé n'est pas abusif (arréts du Tribunal fédéral 4A_437/2015 du 4
décembre 2015 consid. 2.2.3; 4A_316/2012 du ler novembre 2012 consid. 2.1, in SJ 2013 |
193; 4C.91/2000 du 23 novembre 2001 consid. 2b; 4C.87/1993 du 11 novembre 1993
consid. 2c¢, in SJ 1995 p. 798). Il incombe al'employeur d'établir qu'il aurait résilié le
contrat méme en I'absence du motif devant étre considéré comme abusif
(WYLER/HEINZER, op. cit., p. 644; arréts du Tribunal fédéral 4A_437/2015 du 4
décembre 2015 consid. 2.2.5; 4A _316/2012 du ler novembre 2012 consid. 2.1;

4A 430/2010 du 15 novembre 2011 consid. 2.1.3; CAPH/161/2014 du 14 octobre 2014
consid. 3.2-3.3).

E.32
[1 convient en premier lieu de déterminer le motif du congé.

E.321

En I'espéce, il est établi que I'appelante a, le ler juin 2015, demandé al'intimé de reporter le
début de ses vacances au 3 ao(t 2015 et de signer un avenant modifiant les conditions
auxquelles la prise des vacances était subordonnée. L'intimé arefusé de donner suite a ces
demandes et aindiqué al'appelante qu'il prendrait ses vacances aux dates prévues. Le 27
juin 2015,
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C/6934/2016-2 I'appelante alicencié I'intimé en lui reprochant d'avoir, de maniére
intolérable, fixé ses vacances sans avoir obtenu son aval et celui de ses collégues. Lalettre
de licenciement remise al'intimé ne contient aucune référence ala non-signature de
I'avenant. L'appelante aréitéré le reproche de prise de vacances non autorisée par courrier
du 13 juillet 2015, dans lequel elle afait grief al'intimé d'avoir "outrepasseé ses
prérogatives’. Dans cette |ettre, I'appelante a cependant également reproché al'intimé de
Sétre "opposé al'organisation des vacances de I'ensemble des collaborateurs' ainsi que
"diversincidents', et a déclaré que cette attitude avait "rompu les rapports de confiance" et
nécessité de "restructurer [l€] poste”. Le second moatif de licenciement mentionné par
I'appel ante se rapporte au refus de I'intimé de signer I'avenant du ler juin 2015, qui visait
notamment & harmoniser les régles régissant la prise de vacances par |e personnel de
|I'établissement. L'appelante aréitéré ce motif dans ses écritures au Tribunal, aux termes
desquelles elle déclare avoir licencié |'intimé en raison non seulement de la prise de
vacances hon autorisées mais aussi de son opposition ala signature de I'avenant du ler juin
2015. Il résulte de ce qui précede que le refus de I'intimé de déplacer ses dates de vacances
et celui de signer 'avenant ont chacun pesé dans la décision de |'appelante de licencier son
employé. Sans lui dénier toute importance, le différend survenu al'occasion de

I'encai ssement indu d'un pourboire parait avoir joué un role secondaire. Cet événement n'a
en effet donné lieu a aucun avertissement écrit et n'est pas détaillé dans les courriers de
I'appelante. Cette derniere a par ailleurs manifesté qu'elle était préte a poursuivre la
collaboration avec I'intimé moyennant la modification des régles relatives aux vacances, ce
qui démontre que cet événement était de peu d'importance.

E.3.22

Ceci précisg, il sied de déterminer si I'appelante était fondée a demander al'intimé de
déplacer le début de ses vacances du ler au 3 ao(t 2015 et ale licencier au motif qu'il ne
Sest pas conformé a cette exigence. 1l résulte des enquétes que I'intimé a, dans le courant du
mois de mai 2015, indiqué sur le formulaire prévu a cet effet qu'il souhaitait partir en
vacances du ler au 15 ao(t 2015. A ce moment-la, un autre employé travaillant en salle
avait déja mentionné vouloir sabsenter du 20 juillet au 2 ao(t 2015. Bien gqu'il ait étéen
mesure de se rendre compte que ses souhaits de vacances entraient partiellement en conflit
avec ceux de son collégue, I'intimé aréservé des billets d'avion sans attendre que |'appelante
lui confirme ses vacances, comme le prévoyait son contrat de travail. L'appelante aréagi a
cette situation le 1er juin 2015 en informant I'intimé que ses dates de vacances se
chevauchaient avec celles préalablement
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C/6934/2016-2 annonceées par son collégue et [ui a demandé de décaler son départ au 3 ao(t
2015, date de retour du collegue précité, ce que I'intimé arefusé. Le délai de réaction de
I'appelante ne saurait étre considéré comme excessif et entrainer la perte pour I'appelante
des prérogatives que lui octroyaient les art. 329¢c CO et 17 al. 4 CCNT. Il découle en effet
de ces dispositions que |a fixation des vacances par |'employeur doit intervenir au plus tard
un mois al'avance, délai qui était en I'occurrence respecté. Le contrat de travail de l'intimé
ne stipulait par ailleurs pas d'obligation pour I'employeur de se prononcer dans un certain
laps de temps sur les demandes de vacances des employés. Selon la pratique de
|'établissement, ces derniers ne recevaient d'ailleurs pas de réponse immédiate puisque ceux



qui inscrivaient leurs desideratas en début d'année devaient en général attendre jusqu'au
mois d'avril pour se voir confirmer leurs vacances. L'intimé n'a par ailleurs ni allégué ni
offert de prouver qu'il aurait signalé a plusieurs reprises al'appelante vouloir partir en méme
temps que son collegue et lui aurait demandé en vain de se déterminer a ce sujet. Il n'a pas
davantage invoqué que la demande de |'appel ante tendant a ce qu'il reporte son départ de
deux jours aurait été chicaniére au motif que celle-ci aurait pu aisément sorganiser pour
pallier son absence. Il N'aenfin pasfait valoir que le samedi 1er et le dimanche 2 aolt 2015
auraient été chémeés, ni n'a sollicité la production du planning du mois d'ao(t 2015 afin
d'établir que son colleégue n'aurait pas mentionné étre absent aux dates précitées. Au vu de
ce qui précede, les conditions qui auraient permis al'intimé de prendre ses vacances de
maniére unilatérale n'étaient pas réunies. Partant, |'appel ante était fondée a demander a
I'intimé de reporter son départ au 3 ao(t 2015. En tant qu'il est motivé par le refus du précité
de se conformer a cette exigence, le licenciement n'est pas abusif.

E.3.23

[l convient dés lors de déterminer si le licenciement contrevient ala bonne foi deslors gu'il
a également été donné en raison du refus de I'intimé de signer I'avenant du ler juin 2015. En
I'espece, comme |'ont retenu a juste titre les premiers juges, I'avenant du ler juin 2015 ne
visait pas arectifier une erreur de rédaction dans le contrat de travail de I'intimé dont les
deux parties auraient été conscientes. Il contenait en outre des modifications défavorables a
I'intimé puisqu'il prévoyait notamment que les vacances devaient désormais étre annoncées
au plustard le 31 janvier de I'année en cours, et non trois mois a l'avance, que seules deux
semaines pouvaient étre prises en été au lieu de trois, et que I'intimé devait prévoir un écart
detroisjours entre le retour d'un colleégue et son départ. L'appelante ne remet pas ces
éléments en cause. Contrairement a ce gu'elle a allégué en audience, €elle soutient par
ailleurs en appel que I'avenant était censé
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C/6934/2016-2 entrer en vigueur des sa signature et non le ler janvier 2016 (mémoire
d'appel, p. 6, 4éme 8§). L'intimé adeéslorsfait valoir de bonne foi des prétentions résultant
du contrat de travail en sopposant ala signature de ce document. En tant qu'elle est motivée
par cerefus, larésiliation des rapports de travail est abusive (art. 336 al. 1 let. d CO).

E.3.24

Il reste déslors aexaminer si |'appelante a apporté la preuve qu'elle aurait également
congédié I'intimé s les parties n'avaient pas été en litige au sujet de la signature de
I'avenant. Dans cette hypothése, le congé ne serait en effet pas abusif. L'appelante affirme,
certes, que le refus de I'intimé de signer I'avenant n'était pas al'origine de sa décision de
mettre un terme aux rapports de travail et que lelitige relatif aux vacances du mois d'aodt
2015 justifiait alui seul le licenciement (mémoire d'appel, p. 10-11). Cette affirmation est
toutefois contredite par les écritures de premiére instance de I'appelante desquellesil ressort
gue le congé a été en partie motive par I'opposition de I'intimé a une modification des
dispositions contractuelles rel atives aux vacances. Lors de son audition par le Tribunal,
I'appel ante n'a pas apporté d'éléments qui permettraient d'infirmer ce qui précede. Parmi les
témoins, seul H apar ailleurs déclaré que I'intimé avait été congédié pour avoir pris
des vacances sans I'agrément de I'appelante. Les deux autres employés de |'établissement
ont en revanche indiqué que larésiliation des rapports de travail était due a des problemes
liés a des vacances, sans préciser lesquels, a une suite d'incidents divers et aune



incompatibilité de caractére. Il sensuit que |'appelante n'a pas établi que les rapports de

/////

signature de I'avenant. Le congé doit par conséquent étre considéré comme abusif.

E.4

L 'appel ante demande que I'indemnité de licenciement abusif soit fixée a un franc
symbolique compte tenu de la courte durée des rapports de travail, de |'absence de préudice
économique pour l'intimé, de son jeune age et de la gravité de sa faute.

E. 41

En cas de licenciement abusif, le travailleur adroit a une indemnité (art. 336a CO).
L'indemnité prévue al'art. 336a CO sefixe en équité (ATF 131 111 243 consid. 5.2). Parmi
les circonstances a prendre en considération, le juge doit tenir compte non seulement de la
gravité de la faute de I'employeur, mais aussi d'une éventuelle faute concomitante du
travailleur, de lamaniere dont sest déroulée larésiliation, de lagravité del'atteinte ala
personnalité du travailleur licencié, de la durée des rapports de travail, de leur étroitesse, des
effets économiques du licenciement, de I'ége du travailleur, d'éventuelles difficultés de
réinsertion dans la
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C/6934/2016-2 vie économique et de la situation économique des parties (ATF 123 111 246
consid. 6a; 123 111 391 consid. 3¢). Le salaire déterminant est le salaire brut, auquel
Sajoutent les autres prestations de I'employeur revétant un caractére salarial, comme le
treizieme salaire. Il convient de se fonder sur le salaire du dernier mois ou de la moyenne
des salaires de la derniére année (arréts du Tribunal fédéral 4A_485/2015 du 15 février
2016 consid. 4.1; 4C_348/2010 du 8 octobre 2010 consid. 6.1 non publiéin ATF 136 111
552).

E. 4.2

En I'espéce, il appert que I'appelante a saisi I'occasion du litige survenu au sujet des dates de
vacances du mois d'ao(t 2015 pour tenter dimposer al'intimé une modification défavorable
de son contrat de travail et qu'elle I'alicencié parce qu'il sy est opposé. Au vu du long laps
de temps qui sest écoulé entre ladiscussion du ler juin 2015 et larésiliation des rapports de
travail, ce motif a selon toute vraisemblance fortement pesé dans sa décision de congédier
son employé. Il doit toutefois également étre retenu que I'intimé est en partie responsable de
son licenciement, ce dernier ayant notamment été prononceé en raison de son refus infondé
de décaler son départ en vacances. Par cette attitude, |'intimé a contribué de maniére
importante & l'exaspération du conflit avec son employeuse. Les rapports de travail avaient
par ailleurs duré moins de trois ans lorsgque |'appelante y amis fin. L'intimé n'a en outre pas
allégué que le congé aurait eu des conséquences économiques négatives pour lui, ni que
I'incapacité de travail qu'il asubie du 17 juillet au 16 septembre 2015 aurait été liée a cet
événement. Par conséguent, I'indemnité de 4'000 fr. net allouée par le Tribunal netient pas
suffisamment compte des particul arités du cas d'espece. La Cour annuleradéslorsle
jugement entrepris et fixerale montant de |'indemnité pour licenciement abusif & 2'000 fr.
net. || sera encore précisé qu'aucune cotisation sociale n'est due sur ce montant (arrét du
Tribunal fédéral 4A_571/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.1 et les réf. cit.).

E.5



La procédure étant gratuite, il n'est pas percu de fraisjudiciaires (art. 72 RTFMC) ni aloué
dedépens (art. 22 al. 2LaCC). * * * * *
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C/6934/2016-2 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 2 : A laforme:
Déclare recevable I'appel interjeté le 6 mars 2017 par A contre le jugement

JTPH/50/2017 rendu le 2 février 2017 par le Tribunal des Prud'hommes dans |a cause
C/6934/2016. Au fond : Annule le jugement entrepris et statuant a nouveau : Condamne

A averser aB la somme nette de 2’ 000 fr. avec intéréts moratoires au taux
de 5% I'an dés le ler novembre 2015. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur
lesfrais: Dit que la procédure est gratuite. Siegeant : Madame Florence KRAUSK OPF,
présidente; Monsieur Olivier BERNHARD, juge employeur; Monsieur Kasum VELII, juge
salarié; Madame Véronique BULUNDWE- LEVY, greffiére.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



