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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est, comme en |'espéce, supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC).
Formé en temps utile et selon laforme prescrite par laloi auprés de |'autorité compétente
(art. 124 let. aLOJ), I'appel est recevable (art. 130, 131 et 311 a. 1 CPC).
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E.12

L'appel joint est également recevable (art. 313 a. 1 CPC). Par souci de simplification,
I'appelant principal sera désigné comme |'appelant, et I'appelant joint comme l'intimé.

E.13

La Chambre de céans revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art.
310 CPC). Compte tenu de la valeur litigieuse d'espece, supérieure a 30'000 fr., lamaxime
des débats sapplique (art. 55 al. 1 et 247 al. 2 let. b ch. 2 CPC).

E.2

L es parties ne contestent a juste titre ni la compétence des tribunaux genevois (art. 34 al. 1
CPCetart. 1al. 1let. aLTPH) ni I'application de la Convention collective de travail de

A et de son Réglement annexe, qui en fait partie intégrante (art. 357 CO; art. 1
CCT-A ), étant relevé que les collaborateurs en mission sont soumis ala convention -
al'exception des art. 44 a4l et 53 -, ains qu'au Réglement du personnel en mission (RPM).

E.3

L'appelant reproche aux premiers juges d'avoir mal appliqué I'art. 336 CO en lien avec |'art.
8 CC en ayant retenu que le congé était abusif pour le seul motif que I'appelant n'aurait pas
fait preuve de ladiligence requise. Il soutient que, conformément alajurisprudence du
Tribunal fédéral (arréts 4A_694/2015 du 4 mai 2016 consid. 2.2; 4A_510/2010 du 1er
décembre 2010 consid. 3.2), le Tribunal aurait di rechercher si les motifs du congé étaient
abusifs, ce qui I'obligeait atrancher, en premier lieu, la question de savoir si les reproches
formulés al'encontre de I'intimé et contestés par celui-ci étaient fondés ou non au regard des
faits et moyens de preuve administrés. Dans |'affirmative, le congé ne saurait étre tenu pour
abusif; ce n'est que dans la négative que devait étre examinée la question de savoir si
I'employeur avait fait preuve de la diligence requise dans le cadre de ses investigations.
Sagissant du bien-fondé des accusations, tous les employés du CL/C avaient fait
part du comportement inapproprié de l'intimé aD etE . Les accusations




étaient crédibles et |'existence d'une cabale invraisemblable. En effet, il était
compréhensible que les collaborateurs du CL/C aient eu confiance en D et se
soient confiésaelle- et nonaJd , Qui serait une amie de l'intimé et n'aurait pas été
percue comme étant impartiale -, la nouvelle intervenante des ressources humaines étant
apparue comme une personne extérieure et neutre. Les collaborateurs sétaient exprimés une
seconde fois devant le chef de la délégation en personne. Les déclarations de G

devant le Tribunal devaient étre prises avec précaution, celle-ci se trouvant dans un conflit
de loyauté avec I'intimé. Les divergences entre ses déclarations devant le Tribunal (en
présence de I'intimé) et celles qu'elle aurait faites devant D etE portaient
essentiellement sur ce qu'elle avait dit a ces derniers a propos de I'intime.
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C/654/2018-5 Ses déclarations concernant, en revanche, ce qu'avaient dit ou ressenti ses
collegues étaient, par contre, concordantes. De plus, D etE avaient déclaré
avoir été convaincus par lasincérité et la crédibilité des employés du CL/C en raison
de la concordance des témoignages, de leur attitude et de leur langage corporel; ils avaient
procédé a une véritable appréciation des témoignages, les analysant avec soin, tout en
essayant de déceler les éventuelles contradictions, étant releveé que E avait desa
priori positifs enversl'intimé et avait recueilli les premiéres informations transmises par

D avec scepticisme. Ce dernier avait, en outre, laissé parler les employés sans leur
poser de questions précises. Pour ce qui était de |'existence d'une cabale, cette hypothése
n'était pas crédible compte tenu des déclarations de I'intimé selon lesquels ses
collaborateurs lui témoignaient de I'estime, de I'affection et de la gratitude, comportement
de protection qui témoignait de leur crainte a son égard. L 'appelant estime, par ailleurs,

avoir fait preuve de la diligence requise dans le cadre de son enquéte interne, et avoir
procédé a toutes les vérifications que I'on pouvait attendre de lui au regard des
circonstances. || souligne que I'employeur ale devoir de protéger la personnalité d'un
employé dénonciateur et de ne pas divulguer son identité, et qu'un employé soupgonné
d'avoir commis un grave manquement doit préter son concours al'établissement des faits.
Or, I'intimé a ééinformé par oral et par écrit des comportements qui lui étaient reprochés. |1
n'y avait dés lors aucune nécessité de le confronter a ses accusateurs ou de lui donner accés
aux proces-verbaux. Aucune vérification complémentaire - autre que les témoignages des
collaborateurs du CL/C - n'était susceptible d'entrer en ligne de compte, personne
d'autre n'ayant été témoin des comportements reprochés. Le délai de vingt-quatre heures
imparti al'intimé pour se déterminer se justifiait par les circonstances particulieres et le
risque de représailles, c'est-a-dire par le devoir de protéger la personnalité des
collaborateurs du CL/C . L'intimé avait, néanmoins, été en mesure de se déterminer
de maniere compléte dans le délai imparti et n‘avait pas sollicité de prolongation. L'enquéte
n'avait pas été menée exclusivement a charge, puisque D , fraichement arrivée a

C , était parfaitement neutre et puisque E entretenait de bonnes relations avec
I'intimé. Ses dénégations avaient mis en évidence son déni total de la situation. Face aun
"parole contre parole”, A n'avait eu d'autre choix que de le licencier pour préserver
les quinze collaborateurs. L'ancien employé soutient, pour sa part, que les accusations
litigieuses doivent étre considérées comme non établies. Elles ne sont soutenues par aucune
piéce ou autre moyen de preuve. Il ne pouvait étre attribuée qu'une crédibilité trés relative
aux accusations alléguées par I'appelante, dans la mesure ou les comptes rendus d'entretien
ont été établis une année plus tard sur la base de notes manuscrites, voire de smples




souvenirs, n'ont été ni relus ni signés par les personnes
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C/654/2018-5 interrogées et ont été produits pres de deux ans aprés le congé (étant relevé le
fait que I'appelant avait, depuis, revu sa pratique en matiére de proces-verbal, ce qui était
révélateur de sa défaillance), sous prétexte de protéger les collaborateurs d'éventuelles
représailles, alors que I'intimé ne disposait pas du pouvoir d'exercer de représailles et avait,
en tout état, quitté la Colombie au début du mois dejuillet 2017. L'intimé reproche a
I'appelant de sétre contenté du ressenti de D et d'avoir pris pour argent comptant des
propos dont la véracité ou ne serait-ce la plausibilité n'ajamais été remise en question, en
dépit des recommandations du CIR, aors que son ancien employeur avait acces a ses
courriels, ses messages tél éphoniques et son ordinateur professionnels. L'intimé considére,
enfin, qu'il incombait al'appelant de clarifier la situation vu ses réfutations, de procéder a
un interrogatoire contradictoire et de lui communiquer les documents récoltés lors de
I'enquéte interne, cas échéant diment anonymisés et caviardés. L'enquéte interne aurait di
étre d'autant plus diligente que les faits reprochés auraient pu étre constitutifs de mobbing.

Il n‘avait eu que vingt-quatre heures pour déposer ses déterminations et avait été licencié
moins de six heures apres celui-ci, alors qu'il n'avait jusque-lajamais été réprimandé ou
critiqué. Quelle qu'aurait été sa prise de position, son sort était scellé. Or I'appelant se devait
de mener une enquéte de maniére contradictoire en tenant compte du contexte
professionnel, éant souligné qu'un conflit interpersonnel au sein d'une entreprise ne relevait
souvent pas du mobbing.

E.31

Selon I'art. 335a. 1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre
résilié par chacune des parties. En droit suisse du travail, laliberté de larésiliation prévaut,
de sorte gque, pour étre valable, un congé n'a en principe pas besoin de reposer sur un motif
particulier. Le droit de chague cocontractant de mettre unilatéralement fin au contrat est
toutefois limité par les dispositions sur le congé abusif (art. 336ss CO; ATF 136 111 513
consid. 2.3; 132 11l 115 consid. 2.1; 131 111 535 consid. 4.1).

E.3.2

L'art. 336 al. 1 et 2 CO énumere différents cas dans lesquels larésiliation est abusive; cette
liste n'est toutefois pas exhaustive et une résiliation abusive peut aussi étre admise dans
d'autres circonstances. I faut cependant que ces autres situations apparai ssent comparables
par leur gravité aux cas expressément envisagés par I'art. 336 CO. Ainsi, un congé peut étre
abusif en raison de lamaniere dont il est donné, parce que la partie qui donne le congé se
livre aun double jeu contrevenant de maniére caractéristique au principe de labonne foi,
lorsgu'il est donné par un employeur qui viole les droits de la personnalité du travailleur,
guand il y aune disproportion évidente des intéréts en présence ou lorsqu'une institution
juridique est utilisée contrairement a son but (ATF 136 |11 513 consid. 2.3 et lesréf. cit.;
arrét du Tribunal fédéral 4A_2/2014 du 19 février 2014 consid. 3.1).
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C/654/2018-5 L 'abus peut, notamment, résider dans la facon dont la partie qui met fin au
contrat exerce son droit (arrét du Tribunal fédéral 4A_565/2012 du 10 décembre 2012
consid. 2.2). Aingl, larésiliation ordinaire est abusive lorsgue |I'employeur la motive en
accusant le travailleur d'un comportement contraire al'honneur, Sil apparait que



I'accusation est infondée et que, de plus, I'employeur |'a élevée sans sappuyer sur aucun
indice sérieux et sans avoir entrepris aucune verification; au regard de l'art. 328 a. 1 CO,
I'employeur viole alors gravement son devoir de protéger la personnalité du travailleur
(arrét du Tribunal fédéral 4A_694/2015 du

E.33

Au sein de l'appelant, le recours portant sur un licenciement se fait auprés de la Commission
indépendante de recours qui statue sans appel. La Commission indépendante de recours ale
pouvoir de casser une décision de la hiérarchie, mais ne peut pas se substituer alahiérarchie
en prenant une nouvelle décision. Elle contrdle I'application du droit et de la procédure. Le
cas échéant, la Commission indépendante renverrala cause al'instance de décision assortie
d'une proposition de nouvelle décision et de recommandations permettant I'exécution de sa
proposition. Si la CIR casse un licenciement et que I'employeur ne peut pas accepter cette
décision, il doit prendre de suite une nouvelle décision de licenciement, contre laquelle seul
le recours au Tribunal des prud’hommes est ouvert (art. 16 a. 3 let. aCCT-A ).

E.34

En I'espece, le raisonnement du Tribunal est exempt de toute critique. En effet, aprés avoir
implicitement admis, a juste titre, que les graves accusations - contestées - proférées de
mani ére concordante par I'ensemble des collaborateurs de I'intimé constituaient des indices
serieux et justifiaient I'ouverture d'une engquéte interne, les premiers juges ont examiné si
celle-ci avait été menée de maniere satisfaisante par I'appelante. Or, il ressort dela
procédure gue les proces-verbaux ont été rédigés par D aposteriori sur labase de
notes manuscrites et/ou de souvenirs et qu'ils n'ont pas été remis aux personnes entendues
pour lecture et signature, de sorte qu'ils sont dénués de force probante. L'appelant n'a
sollicité des employés du CL/C aucune piece al'appui de leurs accusations et n'a
procédé a aucune vérification tant avant qu'apres avoir été confronté aux dénégations de
I'intimé, de méme gu'apres ladécision de la CIR. Ladécision de licenciement aété priseala
héte dans la matinée du 13 avril 2017 sur la seule base de déclarations des collaborateurs de
I'intimé, en dépit des contestations de ce dernier, lesquelles n'ont pas été prises au serieux et
ont été, au contraire, percues comme un manque de prise de conscience de son
comportement. Dans de telles circonstances, |'appelant ne pouvait se contenter de la seule
conviction de D etE et faire I'économie de toute vérification, mais se devait
de tenter de clarifier la situation, en suspendant, cas échéant, I'intimé durant le temps de
I'enquéte. A celasagoute lefait que I'intimé n'a disposé que de vingt-quatre heures pour se
déterminer sur les nombreuses accusations qui le visaient et que ne lui ont pas été remisles
proces-verbaux retranscrivant les déclarations de ses collaborateurs, alors qu'une version
anonymisée et caviardée - respectant les droits de la personnalité de ces derniers - aurait pu
lui étre remise. Il apparait, ainsi que I'intimé sest retrouvé accul € par le temps,
indépendamment du fait qu'il aréussi a se déterminer dansle délai qui lui avait été donné et
n'a pas sollicité de prolongation, et qu'il n'a pas disposé des é éments lui permettant
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C/654/2018-5 d'exercer, dans de bonnes conditions, son droit de défense et de protéger son
honneur face aux graves manquements qui le visaient. La précipitation de I'employeur
apparait d'autant moins compréhensible que la mission de son ancien employé devait
sachever abréve échéance (fin juin 2017). Partant, c'est a bon droit que les premiers juges
ont retenu que I'appelant a abusivement résilié le contrat de travail de I'intimé pour ne pas




avoir fait preuve de la diligence requise dans le traitement de la situation en décidant de
licencier ce dernier - employé depuis prés de dix ans et présentant des états de service
irréprochables - en raison des graves accusations gqu'auraient proférées les employés du

CL/C , Sans avoir procédé atoutes les vérifications qui Simposaient et sans avoir mis
son ancien employé en mesure de défendre efficacement sa position et son honneur.
E. 4

L 'appelant remet en cause le montant de |'indemnité pour licenciement abusif. Il fait valoir
gue I'enquéte ne saurait étre qualifiée de partiale, qu'il était tenu d'indiquer les motifs du
congé dans le certificat de travail, lestermes qu'il avait employés ne permettant pas de
penser que l'intimé sétait rendu coupable d'actes a caractére pénal et n‘ayant pas pour
objectif de lui nuire, et que le montant de I'indemnité apparaissait disproportionné au regard
de la casuistique. L'appelant ne remet pas en cause le calcul du montant de I'indemnité -
arrété par le Tribunal a56'982 fr. bruts avec intéréts a 5% desle 21 janvier 2018 - au cas ou
I'octroi d'une indemnité correspondant a six mois de salaire serait confirmée.

E. 41

Lapartie qui résilie abusivement le contrat doit verser al'autre une indemnité. L'indemnité
est fixée par le juge, compte tenu de toutes les circonstances; toutefois elle ne peut dépasser
le montant correspondant a six mois de salaire du travailleur. Sont réservés les dommages et
intéréts qui pourraient étre dus a un autretitre (art. 336aal. 1 et 2 CO). L'indemnité prévue a
I'art. 336a CO a une double finalité, punitive et réparatrice, quand bien méme elle ne
consiste pas en des dommages-intéréts au sens classique. Elle est en effet due méme si la
victime ne subit ou ne prouve aucun dommage; revétant un caractére sui generis, elle
Sapparente ala peine conventionnelle (arrét du Tribunal fédéral 4C_370/2006 du 20 février
2007 consid. 3.1.1). Lejuge fixe I'indemnité en équité en fonction de toutes les
circonstances (art. 4 CC; ATF 136 111 552 consid. 6.5; 123 111 246 consid. 6¢, in JT 1998 |
300); il doit notamment tenir compte de la gravité de la faute de I'employeur, d'une
éventuelle faute concomitante du travailleur, de la maniére dont sest déroulée larésiliation,
delagravité de I'atteinte ala personnalité du travailleur licenci€, de la durée des rapports de
travail, de leur étroitesse, des effets économiques du licenciement, de
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C/654/2018-5 I'ége du travailleur, d'éventuelles difficultés de réinsertion danslavie
économique et de la situation économique des parties (ATF 123 111 391 consid. 3c; arréts du
Tribunal fédéral 4A_485/2015 du 15 février 2016 consid. 4.1 et 4C_370/2006 precité).
Sagissant du temps libre obtenu par |e travailleur suite a salibération de I'obligation de
travailler pendant le délai de congé, il ne concerne pas directement le congé et n'a donc pas
a étre imputé sur I'indemnité due pour cause de licenciement abusif, en tout cas pas lorsqu'il
n'est pas établi que I'employé licencié a occupé un emploi équivalent durant cette période ou
aurait pu le faire (arrét du Tribunal fédéral 4A_69/2010 du 6 avril 2010 consid. 5).
L'indemnité ne pouvant étre considérée comme un revenu tiré de I'activité lucrative, elle ne
fait pas partie du salaire déterminant au sens de laLoi sur I'Assurance-vieillesse et
survivants et ne donne donc pas lieu ala perception des cotisations sociales (ATF 123V 5;
DUNAND, op. cit., n. 9 ad art. 336a CO).

E.4.2



In casu, al'instar des premiersjuges, il convient de tenir compte du fait que l'intimé - qui se
trouvait dans sa dixiéme année de service - a toujours donné entiére satisfaction al'appelant
jusqu'en avril 2017, que I'enquéte a été menée en violation de ses droits de défense et de
maniére largement lacunaire, que I'ancien employé n'a pas regu de |'appelant le soutien
auquel il aurait pu prétendre lors de I'envoi du courriel du 21 avril 2017 par le CCL atous
les collaborateurs de I'appelant en Colombie, ce dernier étant demeuré officiellement passif
et ayant refusé un droit de réponse a son employé. Il en est de méme lors de |'attentat qui a
eu lieu prés de larésidence ou I'intimé demeurait avec safamille, I'employeur ne lui ayant
pas envoyé le SM S d'urgence adressé atous les collaborateurs de la délégation. De plus,
I'appelant a établi un certificat de travail indiquant qu'il avait d0 étre misfin au contrat de
travail "en raison d'un comportement jugé inadéquat et ayant rompu le lien de confiance”,
cette mention - en lien avec des accusations pourtant contestées - causant nécessairement
une atteinte inutile et considérable al'employé dans le cadre de ses recherches d'emploi,
lesquelles étaient toujours en cours lors du prononcé du jugement entrepris, soit au cours au
printemps 2020. C'est, ainsi, a bon droit, que le Tribunal, tenant compte de la finalité
punitive et réparatrice de I'indemnité pour licenciement abusif, aretenu qu'il sejustifiait de
fixer un montant correspondant asix mois de salaire, dont le calcul n'a pas été contesté par
I'appelant.

E.5

L 'appelant remet également en cause le principe de I'octroi d'une indemnité de licenciement
conventionnelle. Il reproche aux premiers juges d'avoir considéré qu'il était impossible
d'admettre |'existence d'une faute grave parallélement al'existence d'un congé abusif. Il
soutient que, quand bien méme le congé serait abusif en raison de la maniére dont
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C/654/2018-5 il aurait é&é donné, il n'en demeurait pas moins |'existence de manquements
commis par |'intimé, lesquel s constituaient une faute grave. L'intimé fait, pour sa part, valoir
gue |'appelant n'a pas établi I'existence d'une faute grave et que I'absence d'une faute grave
et le caractere abusif du licenciement donnent droit au versement de I'indemnité de
licenciement conventionnelle. L'appelant ne remet, en revanche, pas en cause le calcul du
montant arrété par le Tribunal a66'409 fr. bruts avec intéréts a 5% dés le 21 janvier 2018.

E.51

Selon I'art. 25 CCT-A , lorsgu'un collaborateur qui aau moins 5 ans d'ancienneté est
licencié, une indemnité lui est versée alafin des rapports de service, équivalant aunefoisle
dernier salaire de base mensuel apres 5 ans d'activité ainsi qu'un mois supplémentaire du
dernier salaire de base mensuel pour chague année au-dela de 5 ans d'activité. L'indemnité
totale atteindra au maximum I'éguivalent de douze fois le dernier salaire de base mensuel
(a. 1); aucune indemnité de licenciement n'est versée a un collaborateur licencié en cas de
faute grave ou pour de justes motifs au sensdel'art. 24 ch. 5 (d. 2).

E.5.2

En I'espéce, le congé a été considéré comme abusif, au motif, notamment, que ce dernier n'a
pas établi I'existence d'une faute grave commise par I'intimé, de sorte que c'est araison que
le Tribunal aoctroyé une indemnité de licenciement conventionnelle, dont le calcul du
montant n'a pas été contesté par |'appelant.

E.6



L'intimé réclame le versement du salaire afférent a 32 jours de vacances non prises en
nature. |1 fait grief aux premiers juges d'avoir retenu qu'il avait disposé du temps nécessaire
durant son délai de congé pour prendre 32 jours de vacances et rechercher un nouvel
emploi. Il soutient qu'entre la date de son licenciement intervenu le 13 avril 2017 et la
confirmation de celui-ci par I'appelant le 15 septembre 2017, il a été "empéché, par

A , de prendre ses vacances', compte tenu du fait qu'il add faire face
émotionnellement a un licenciement aux motifs contestés et qui a détruit sa carriére, qu'il a
affronté lalapidation publique orchestrée par le CCL, qu'il add faire face a un attentat pres
de chez lui, qu'il adl organiser le déménagement et I'installation de sa famille en Suisse et
gu'il ada entreprendre les démarches nécessaires pour recourir aupres de la CIR, déposer
plainte pénale, agir en procédure prud’homale et se réinsérer professionnellement. En oultre,
le recours interjeté devant la CIR emportant effet suspensif sur la décision de licenciement
conformément al'art. 16 a. 2 CCT-A et I'appelant ayant confirmé sadécision le 15
septembre 2017, ce n'était qu'a compter de cette date qu'il sétait résolu a entreprendre des
démarches pour retrouver une activité professionnelle.

- 25/33 -

C/654/2018-5 Or, du 16 septembre au 27 novembre 2017 et du 2 au 21 janvier 2018 - soit
sur une période de 61 jours ouvrables -, durant laguelle il avait cherché un emploi et avait
da déployer "une énergie toute particuliere (...) afin de convaincre d'éventuels futurs
employeurs de sa solide expérience et de sa compétence”, faute de détenir un certificat de
travail adéguat, il n'avait pas disposé du temps nécessaire pour prendre son solde de
vacances. L'intimé reléve, notamment, qu'il est contradictoire d'affirmer, d'une part, ne pas
avoir pu commencer a chercher un emploi avant le 15 septembre 2017 et, d'autre part, ne
pas avoir pu prendre ses jours de vacances jusqu'a cette date.

E.6.1

L'art. 52d.2 CCT-A prévoit que chaque collaborateur a droit, de ses 40 ans a ses 49
ans, ou des sa dixiéme année d'ancienneté accomplie, a 5 semaines de vacances par années,
soit 23 jours ouvrés. L'employeur verse au travailleur le salaire total afférent aux vacances
et une indemnité équitable en compensation du salaire en nature (art. 329d al. 1 CO). Selon
I'art. 7 al. 8 let. b RA CCT (Annexe 3 - Réglement annexe alaCCT- A ), lorsque le
congé est donné par A , les vacances encore dues, qui ne dépassent pas le quart du
délai de congé, doivent étre prises pendant le délai de congé, a moins que A n'en
décide autrement. Quant au solde des vacances qui dépasse le quart du délai de congé, il
prolonge le contrat d'autant, a moins que la date des vacances n'ait d§ja été fixée et que le
collaborateur désire lamaintenir. Si le collaborateur est libéré de travailler pendant le délai
de congé, la prolongation du contrat est limitée au solde de vacances qui dépasse lamoitié
du délai de congé. L'employeur accorde au travailleur, une fois le contrat dénoncé, le temps
nécessaire pour chercher un autre emploi (art. 329 a. 3 CO). Cette recherche étant
iIncompatible avec la prise effective de vacances, il faut examiner dans chague cas, au vu de
I'ensembl e des circonstances, telles que ladurée du délai de congé, la difficulté atrouver un
autre travail et le solde de jours de vacances a prendre, si I'employeur pouvait exiger que les
vacances fussent prises pendant le délai de congé ou sil doit les payer en espéces alafin
desrapports de travail (arrét du Tribunal fédéral 4A_83/2019 du 6 mai 2019 consid. 4.1).
Des prestations en argent peuvent ainsi remplacer les vacances lorsgue celles-ci ne peuvent
étre prises avant lafin des rapports de travail ou lorsqu'on ne peut exiger qu'elles |e soient.

/////



savoir s le solde de vacances non prises doit étre indemnisé en espéces repose sur e rapport
entre ladurée de lalibération de I'obligation de travailler et e nombre de jours de vacances
restants. Il faut en particulier que, durant cette période, le salarié congédié, en plus de ses
vacances, ait suffisamment
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C/654/2018-5 de temps a consacrer alarecherche d'un nouvel emploi (ATF 131 111 623
consid. 3.2). Le Tribunal fédéra atenu pour admissible la compensation de 13 jours de
vacances au cours d'une période de libération de travailler de 35 jours (arrét du Tribunal
fédéral 4A_178/2017 du 14 juin 2018 consid. 8). Le but des vacances est de permettre au
travailleur de se reposer et de se détendre et, par ce moyen, de retrouver saforme physique
et psychique. Le droit aux vacances est essentiellement une émanation du devoir de
I'employeur de protéger la personnalité du travailleur (CAPH/59/2021 du 13 mars 2021
consid. 3.1; CEROTTINI, Commentaire du contrat de travail, 2013, n. 2 ad art. 329a CO).

E.6.2

En I'espéece, | e raisonnement des premiers juges, selon lequel il apparait raisonnable de
considérer que I'intimé a pu prendre 32 jours de vacances entre le 13 avril 2017 et le 21
janvier 2018 (soit 192 jours ouvrables dés le lendemain de son licenciement), ne porte pas
le flanc alacritique. En effet, I'intimé arecouru auprés delaCIR le 26 avril 2021. |l a
emmeénagé avec sa famille a Genéve au début du mois de juillet 2017. 1l a porté plainte
pénale aupres du Ministere public de Genéeve le 18 juillet 2017. 1l n'allégue pas que la
procédure pénale aurait donné lieu a des audiences avant |e prononcé de |'ordonnance de
non-entrée en matiére. || admet n‘avoir entrepris aucune recherche d'emploi entre le 13 avril
et le 15 septembre 2017. Partant, quand bien méme I'intimé n'aurait pas pu prendre de
vacances en raison des diverses démarches gu'il add entreprendre, comme il le soutient, il a
toutefois disposé, entre le 19 juillet et le 15 septembre 2017, d'au moins 43 jours ouvrabl es -
durant lesquelsil n'a pas effectué de recherches d'emploi - pour prendre de vacances. A cela
sajoute qu'il adisposé de 67 jours ouvrables entre le 16 septembre et le 27 novembre 2017
et entre le 28 décembre 2017 et le 21 janvier 2018 pour rechercher du travail, pour organiser
le dépbt de sa demande devant |es Prud’hommes et prendre des vacances.

C'est ainsi araison que le Tribunal aretenu que l'intimé ne pouvait pas prétendre au
versement d'une indemnité pour vacances non prises en nature.

Cedernier sera, déslors, débouté sur ce point.

E.7

L'intimé réclame le versement d'une indemnité pour tort moral de 20'000 fr. Il reproche au
Tribunal de I'avoir débouté de ce chef, au motif que I'indemnité au sens de |'art. 336a CO
allouée comprenait la réparation du tort moral subi apres son licenciement.
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Il soutient avoir été - et étre encore - gravement atteint dans sa réputation, atteinte distincte
de celle résultant du congé abusif et découlant de I'envoi du courriel du CCL atousles
collaborateurs de A en Colombie (soit environ 300 personnes). Il reproche a son
ancien employeur de n'avoir pris aucune mesure visant a empécher la diffusion de ce
courriel, qui contenait des données personnelles et des propos diffamatoires, d'avoir violé



ses obligations au sens de laLoi sur la protection des données en faisant circuler des
accusations qu'il avait fermement contestées, de ne pas étre intervenu pour faire cesser cette
atteinte et de ne pas lui avoir octroyé un droit de réponse pour pouvoir "tant bien que mal,
rétablir et pérenniser ses relations avec ses collégues avant son départ”. Il considére que,
guand bien méme I'appelant n‘aurait pu empécher la communication du CCL, il lui
appartenait de rétablir une "situation conforme alaréalite" et solliciter de sesemployésle
traitement confidentiel d'un tel message afin d'en empécher la diffusion tant al'interne qu'a
I'externe. L'intimé soutient également avoir subi une souffrance psychique "évidente" en
raison de lamaniére dont il avait été traité aprés dix ans de travail exemplaire et pour avoir
€té ségrégué, stigmatisé et ostracisé, sétant retrouvé entierement isolé de ses collégues des
I'annonce de son licenciement, les acces aux locaux et a ses outils de travail ayant
immeédiatement été coupés, ayant été privé de son téléphone portable, ayant été diffamé par
le courrier du CCL et ayant été oublié lors de |'attentat qui avait eu lieu prés de chez lui,
alors qu'il demeurait membre du personnel de I'appelant. Preuve de I'ostracisme dont il avait
étévictime, lefait que G avait demandé a sa hiérarchie la permission de venir lui
dire au revoir au moment de son départ de Colombie. Il considére que sa situation est
comparable acellede I'ATF 130 I11 699. L 'appel ante soutient, de son coté, que sa réaction
était |1égitime face aux tres graves accusations recueillies et qu'elle avait eu pour but de
protéger |a personnalité des autres employés. Sagissant du CCL, il était composé
d'employés locaux de A en Colombie et il n‘avait aucun moyen d'influencer ou de
contrdler ses communications. Compte tenu de |'indépendance du CCL, il lui était
impossible d'empécher I'envoi du courriel du 21 avril 2017, de sorte que son contenu ne
pouvait lui étre imputé ou reproché, d'autant qu'il n‘avait communiqué aucune information
au CCL, qui avait été le premier arecevoir des plaintes des collaborateurs du CL/C

contre I'intimé et qui avait donc éé mis au fait par ses membres, la circulation de telles
informations entre employés étant inévitable. Le contenu de ce courriel était resté dansle
cadre strictement professionnel de A et n'avait pas été diffusé a de potentiels futurs
employeurs. Par ailleurs, I'intimé n'avait pas produit de certificat meédical établissant
I'existence d'une souffrance psychique. Selon I'appelant, la situation de I'intimé ne pouvait
étre comparée acellede I'ATF 130 111 699.
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E.71

L 'employé atteint dans sa personnalité par son employeur a droit ala réparation du
préudice patrimonial qu'il subit (arrét du Tribunal fédéral 4A_117/2013 du 31 juillet 2013
consid. 2.2), réparation dont le mode et |'étendue se déterminent d'aprés les principes
généraux des art. 97 ss CO et 41 ss CO (DUNAND, op. cit., n. 41 ad art. 328 CO). Selon
I'art. 328 a. 1 CO, I'employeur protége et respecte, dans |les rapports de travail, la
personnalité du travailleur; en particulier, il manifeste les égards voulus pour sa santé.
L'employeur doit, notamment, veiller a ne pas porter atteinte ala considération sociale de
son employé, qui englobe notamment I'honneur personnel et professionnel ainsi que la
considération dans et a |'extérieur de I'entreprise (arréts du Tribunal fédéral 4C_253/2001
du 18 décembre 2011; 4C_46/2006 du 12 avril 2006 consid. 3.1; DUNAND, op. cit., n. 13
et 15 ad art. 328 CO). L'indemnité de |'art. 336a CO couvre en principe tout le tort moral
subi par le travailleur licencié. Le Tribunal fédéral admet toutefois I'application cumulative
del'art. 49 CO dans des situations exceptionnelles, lorsque |'atteinte portée aux droits de la



personnalité du travailleur est grave au point qu'une indemnité correspondant a six mois de
salaire ne suffit pas alaréparer (ATF 135 111 405 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral
4C_463/1999 consid. 9c, non publiéin ATF 126 111 395; 4C_177/2003 du 21 octobre 2003
consid. 4.). Il envaainsi de propos a caractére sexuel et de gestes déplacés tenus par un
supérieur hiérarchique al'encontre d'une de ses employées, laquelle subit une atteinte
particulierement grave a sa santé physique et psychique. Il en est de méme des reproches a
caractére diffamatoire, n'ayant aucun lien de connexité avec larelation de travail, que
I'employeur adresse au travailleur al'occasion de son licenciement (WY LER/HEINZER,
Droit du travail, 2019, p. 883), ou encore au dénigrement du second par le premier vis-aVvis
detiers et notamment de futurs employeurs potentiels du travailleur congédié (ATF 135 |
405 consid. 3.2). Le Tribunal fédéral aadmis|'octroi d'une indemnité a un travailleur
licencié de maniére brutale, forcé a quitter immeédiatement les lieux, apres treize ans passés
au sein de I'entreprise sans que du temps ne lui ait été laissé pour prendre congé de ses
collégues, et qui en aressenti une forte humiliation (arrét du Tribunal fédéral 4C_259/2004
du 11 novembre 2014 consid. 1). Sagissant du montant alloué en réparation du tort moral,
toute comparaison avec d'autres affaires doit intervenir avec prudence, puisque |e tort moral
touche aux sentiments d'une personne déterminée dans une situation donnée et que chacun
réagit différemment face au malheur qui le frappe. Cela éant, une comparaison n'est pas
dépourvue d'intérét et peut étre, suivant les circonstances, un élément utile d'orientation
(ATF 130 111 699 consid. 5.1; arrét 6S.334/2003 du 10 octobre 2003 consid. 5.2).
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C/654/2018-5 En cas de violation de I'art. 328 a. 1 CO, I'employé peut prétendre aune
indemnité pour tort moral aux conditions de I'art. 49 al. 1 CO. Selon cette norme, celui qui
subit une atteinteillicite a sa personnalité a droit & une somme d'argent atitre de réparation
morale, pour autant que la gravité de |'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné
satisfaction autrement. N'importe quelle atteinte ne justifie pas une indemnité (ATF 125 111
70 consid. 3a); I'atteinte doit revétir une certaine gravité objective et doit étre ressentie par
la victime, subjectivement, comme une souffrance morale suffisamment forte pour qu'il
apparaisse | égitime de sadresser au juge afin d'obtenir réparation (CAPH/151/2017 du 21
septembre 2017 consid. 7.1; ATF 129 111 715 consid. 4.4). L'atteinte objectivement grave
doit étre ressentie par la victime comme une souffrance morale, a défaut de quoi aucune
indemnisation ne peut lui étre accordée. Comme chaque étre humain ne réagit pas de la
méme maniére a une atteinte portée a son intégrité psychique, le juge doit se déterminer a
I'aune de I'attitude d'une personne ni trop sensible, ni particulierement résistante. Pour que
le juge puisse se faire une image précise de l'origine et de I'effet de I'atteinteillicite, le 1ésé
doit alléguer et prouver les circonstances objectives desquelles on peut inférer lagrave
souffrance subjective qu'il ressent, malgre la difficulté de la preuve dans e domaine des
sentiments (ATF 125 111 70 consid. 3a; 120 Il 97 consid. 2b). Lagravité del'atteinte ala
personnalité suppose en tout cas une atteinte extraordinaire, dont I'intensité dépasse |'émoi
ou le souci habituel, de telle sorte qu'elle peut fonder une prétention particuliere contre son
auteur, alors que lavie exige de chacun qu'il tolere de petites contrariétés (BREHM,
Commentaire bernois, n° 20 et 23 ad art. 49 CO). DansI'ATF 130 I11 699, le Tribunal
fédéral aretenu que le travailleur avait droit a une indemnité pour tort moral, d'une part, du
fait que son licenciement - bien que justifié - avait été signifié de maniere non-conforme au
respect des droits de sa personnalité. Il avait été, en effet, stigmatisé devant I'ensemble du
personnel par I'employeur, qui I'avait désigné comme le dirigeant d'une secte, e frappant



d'ostracisme et invitant expressément les collaborateurs a éviter tout contact avec lui.
D'autre part, I'employeur n'avait pas hésité a se confier a un représentant d'un journal, lui
communiquant un historique détaillé des circonstances de la résiliation et présentant son
employé sous un jour treés négatif, I'accusant de pratiquer "I'entrisme” et d'avoir voulu
infiltrer le syndicat, ce qui n‘avait jamais été établi, les services rendus par ce dernier ayant
au contraire suscité la satisfaction, cette seconde attaque portant atteinte de maniere
particulierement grave ala personnalité de I'employé par lavoie de la presse, dans un article
detrois pages largement diffusé, ou I'employeur n'avait eu aucun égard envers son ancien
collaborateur, tout en sachant que celui-ci venait d'obtenir son brevet d'avocat et voulait
sétablir a son compte (consid. 5.2).
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C/654/2018-5 Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation pour déterminer si les
circonstances d'espece justifient une indemnité pour tort moral (ATF 137 111 303 consid.
2.2.2). Conformément aux régles générales de la responsabilité contractuelle et al'art. 8 CC,
il incombe au |ésé d'apporter la preuve de la violation d'une norme légale ou contractuelle
(arrét 4A_168/2008 du 11 juin 2008 consid. 2.7 et les réf. citées).

E.7.2

En I'occurrence, il ne saurait étre retenu qu'a la suite de son licenciement, I'intimé ait été
isolé et ostracisé de maniere alui avoir porté gravement atteinte. Au vu des graves
accusations qui avaient été portées par ses collaborateurs - que celles-ci soient établies ou
non -, il N'apparait pas déraisonnable que I'appelant lui ait refusé I'accés aux locaux durant
son délai de congé, ceci afin de protéger les collaborateurs et d'éviter de pénibles rencontres
et/ou confrontations. L'intimé ayant été libéré de son obligation de travailler, I'appel ant était
également en droit de lui refuser I'accés a ses courriels et a son téléphone portable
professionnels. || ne ressort, par ailleurs, pas de la procédure qu'il aurait été demandé ou
recommandé a ces derniers d'éviter tout contact avec lui et que G aurait regu pour
directive d'obtenir I'autorisation de le rencontrer avant son départ de Colombie. Sagissant
de I'absence de prise de contact aprés |'attentat, le fait que I'appelant ne se soit pas assuré de
sa sécurité, alors qu'il était encore officiellement son employé, est certesindélicat, mais
n'est alui seul pas déterminant pour retenir |'existence d'une atteinte particulierement grave.
En ce qui concerne, en revanche, I'envoi du courriel du 21 avril 2017 par le CCL, rien ne
permet de retenir que I'appelant aurait fourni des informations confidentielles a cette
instance, I'hypothese selon laquelle cette derniére aurait été renseignée par les
collaborateurs concernés, dont certains |'avaient en premiere lieu approchée, parai ssant
parfaitement vraisemblable. Si I'appelant ne saurait étre tenu pour responsable du
colportage d'informations entre collaborateurs et de I'envoi dudit courriel par le CCL - dont
il ressort clairement, contrairement a ce que prétend |'appelant, que le licenciement avait été
donné pour des raisons d'harcelement -, il convient toutefois de retenir que I'appelant n'a pas
pris les mesures gue |'on pouvait raisonnablement attendre de lui pour préserver autant que
possible les droits de la personnalité de I'intimé, en condamnant fermement et officiellement
I'envoi du courriel al'ensemble de ses collaborateurs en Colombie (soit 300 personnes), en
ne confirmant pas - ce qu'il a, au contraire, fait par son silence - le licenciement pour cause
d'harcelement, en indiquant, cas échéant, que ce dernier avait contesté les raisons de son
congé, en rendant attentifs les destinataires du courriel du caractere strictement confidentiel
des données personnelles concernant |'intimé et en accordant a celui-ci, éventuellement, un
droit de réponse. Ce faisant, il convient de retenir que |I'appelant a porté une atteinte



particulierement grave ala considération sociale de I'intimé, atteinte qui
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C/654/2018-5 justifie I'octroi d'une indemnité supplémentaire pour tort moral d'un montant
de 10'000 fr.

E.8

Au vu de ce qui précede, le chiffre 5 du dispositif du jugement entrepris sera annul é et
I'appelant sera condamné a verser un montant net de 10'000 fr. avec intéréts a 5% desle 21
janvier 2018. Le jugement sera confirmé pour le surplus.

E.91

Si I'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 al. 3 CPC). Les parties ne remettent pas en cause le montant des frais judiciaires de
premiere instance arrétés par le Tribunal a4'349 fr., entiérement mis ala charge de
I'appelant, succombant dans une trés large mesure. Au vu de I'issue du litige, I'appelant
succombant encore davantage, il n'y apas lieu de revenir sur larépartition desfrais
judiciaires opérée par les premiers juges.

E.9.2

Les fraisjudiciaires de seconde instance seront arrétés a 1'200 fr. pour |'appel principal,
étant relevé qu'il ne sera pas percu de frais pour |'appel joint, dont la valeur litigieuse est
inférieure 250'000 fr. Ils seront mis ala charge de I'appelant, qui succombe en appel (art. 95
et 106 a. 1 CPC; art. 19 d. 3let. c LaCC; art. 72 RTFMC). |Is sont entiérement couverts
par |'avance de frais opérée par celui-ci, laquelle demeure acquise al'Etat (art. 111 al. 1
CPC). Il n'est pas alloué de dépens dans les causes soumises alajuridiction des
prudhommes (art. 22 a. 2 LaCC). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud'hommes, groupe 5 : A laforme : Déclare
recevable |'appel interjeté le 19 mai 2020 par A contre le jugement JTPH/141/2020
rendu le 14 avril 2020 par le Tribunal des prud’hommes dans |a cause C/654/2018-5.
Déclare recevable I'appel joint interjeté le 29 juin 2020 par B contre le chiffre5 du
dispositif dudit jugement. Au fond : Annule le chiffre 5 du dispositif du jugement entrepris.
Celafait et statuant a nouveau sur ce point : Condamne A averser aB la
somme nette de 10'000 fr. avec intéréts a 5% des le 21 janvier 2018. Confirme le jugement
entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arrételesfraisjudiciaires d'appel a 1'200 fr., les met ala charge de A et dit qu'ils
sont entiérement compensés avec |'avance de frais effectuée, laguelle demeure acquise a
I'Etat de Geneve. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZI, présidente; Monsieur Michael RUDERMANN, juge employeur;
Madame Shirin HATAM, juge salariée; Madame Chloé RAMAT, greffiére.
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Indication des voies de recours et valeur litigieuse :



Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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