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Erwagungen

E. 1

Selon I'art. 308 CPC, |'appel est recevable contre les décisions finales et les décisions
incidentes de premiere instance, si, dans les affaires patrimoniales, la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins. L'appel, écrit et motivé, est introduit
dans les trente jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 311 CPC). En
I'occurrence, bien qu'il conclue al'annulation du jugement dans son entier, |'appelant ne
développe aucune critique et ne motive en rien son appel en ce qui concerne le chiffre 1 du
dispositif de la décision attaquée, lequel a déclaré irrecevables les conclusions qui avaient
trait alaréparation d'un dommage pour non affiliation aux assurances sociaes. Déslors,
I'appel, formé dans le délai prévu par laloi, n'est pas recevable sur ce point.

E.2

L'art. 317 al. 1 CPC prévoit que lesfaits et moyens de preuve houveaux ne sont prisen
compte qu'aux conditions suivantes: a. ils sont invoqués ou produits sans retard; b. ils ne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui sen
prévaut ait fait preuve de la diligence requise. L 'appelant n'expose pas pour quelleraison il
n'aurait pas pu requérir, obtenir, et produire en premieére instance les documents déposés le
11 décembre 2013,

- 6/10 -

C/5350/2012-5 lesquel s datent de 2002 et 2003. I1s n'ont pas été produits avec la diligence
requise, ce qui les rend irrecevables. Quant ala piéce déposée par les intimés, selon eux en
raison d'un raisonnement nouveau de |'appelant, sa recevabilité souffre de demeurer
ouverte, au vu del'issue de I'appel.

E.3

Il est incontesté que le lieu de travail de |'appelant était a (GE), ce qui fonde la
compétence des juridictions genevoises de prud’hommes (art. 34 CPC).

E.4

L'appelant reproche au Tribunal d'avoir retenu que la prescription invoquée par lesintimés
était acquise, a compter du 28 février 2007; selon lui, elle ne touche que ses prétentions
antérieures au 7 février 1987, en raison de la circonstance qu'il a vécu dans le ménage de ses
employeurs.

E.41

Si letravailleur vit dans e ménage de I'employeur, son entretien et son logement font partie
du salaire, sauf accord ou usage contraire (art. 322 a. 2 CO). L'art. 328aa. 1 CO prévoit
gue lorsgue le travailleur vit dans e ménage de son employeur, celui-ci lui fournit une



nourriture suffisante et un logement convenable.

Cette disposition a pour but de conférer une protection accrue aux travailleurs vivant dans le
ménage de leur employeur. Il sagit souvent de personnes qui par leur situation personnelle
(&ge, statut) sont particulierement vulnérables. En outre, elles se trouvent dans une plus
grande dépendance vis-a-vis de leur employeur que le travailleur ordinaire. Elles ne peuvent
en particulier organiser librement leur vie privée et leursloisirs (DUNAND, Commentaire
du contrat de travail, 2013, n. 3 ad art. 328a).

Il'y acommunauté domestique lorsgue le travailleur vit en ménage commun avec
I'employeur et qu'il est ainsi soumis al'ordre de la maison et a son autorité domestique (cf.
art. 331 CC). La communauté suppose que I'employé dorme et prenne ses repas chez son
employeur. Elle n'est pas réputée exister lorsque I'employé doit payer a son employeur un
prix pour lanourriture et le logement (DUNAND, op.cit, n. 13 ad art. 328a; STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLF, Arbeits- vertrag, 2012, n. 2 ad art. 328a).

Il peut y avoir communauté domestique dans le cas ou un employé de maison dispose d'une
chambre hors de la maison de son employeur, en particulier sil y aun manque de place.
Autre est la situation en cas de mise a disposition d'un logement de service, ou le travailleur
peut se comporter asaguise. Si le travailleur dispose de son indépendance, il n'y a pas de
communauté domestique (STAEHELIN, Commentaire zurichois, 2006, n. 45, 47 ad art.
322).
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Selon I'art. 331 CC, I'autorité domestique sur les personnes vivant en ménage commun
appartient acelui qui est le chef de lafamille en vertu delaloi, d'un contrat ou de I'usage

(a. 1). Cette autorité sétend sur tous ceux qui font ménage commun en qualité de parents
ou d'aliés, ou aux termes d'un contrat individuel de travail en qualité de travailleurs ou dans
une qualité analogue (al. 2).

Au sens strict du terme, une communauté domestique implique que les personnes
considérées vivent "en ménage commun”, c'est-a-dire vivent sous le méme toit et mangent &
la méme table (im gemeinsamer Wohnung und Verpflegung). C'est de cette vie en commun
gue doivent procéder naturellement, par des contacts quotidiens, des relations personnelles
et une connaissance mutuelle d'autant plus étroites et solides que cette communauté se
prolonge. Certes, on ne saurait exiger une continuité absolue: des absences occasionnelles
pour cause d'études, de service militaire, de voyages professionnels laissent subsister la
communauté domestique pour autant toutefois que cette communauté se reforme
naturellement dés que la cause d'interruption cesse (ATF 101 11 3, consid. 4).

E.4.2

Se prescrivent par cing ans les actions des travailleurs pour leurs services (art. 128 ch. 3
CO).

L'indemnité pour les vacances non prises se prescrit par cing ans (ATF 136 |1 94, consid,
4.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_419/2011 du 23 novembre 20122, consid. 4.2.2). L'art.
134 al. 1 ch. 4 CO prévoit que la prescription ne court point, et si elle avait commencé a
courir, elle est suspendue a l'égard des créances des travailleurs contre I'employeur,
lorsgu'ils vivent dans son ménage, pendant la durée des rapports de travail.



E.43

En I'espece, il est constant que les parties ont noué des rapports de travail, qui ont concerné
trois périodes distinctes, dont il n'est pas contesté qu'elles ont été séparées par un laps de
temps de plus de trois ans et sept mois entre la premiére et la deuxieme, et de plus de deux
ans entre la deuxieme et latroisieme.

L es premiers juges ont retenu, dans un raisonnement qui n'est au demeurant pas
explicitement critiqué par I'appelant, que les parties Sétaient des lors liées atrois reprises,
par des contrats de travail de durée indéterminée, successifs et indépendants les uns des
autres, qui obéissaient chacun aun délai de prescription propre. Pareille conclusion
correspond aux ééments du dossier. En effet, au terme des deux premiéres relations de
travail, I'employeur a établi en faveur de I'employé un certificat de travail et delibre
engagement. L'appelant alui-méme déclaré qu'il était rentré dans son pays entre mars 1992
et octobre 1995, ainsi qu'entre juin 2004 et ao(t 2006, ou il avait travaillé.
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C/5350/2012-5 Il ne saurait donc étre considéré que les parties ont été liées par une seule
relation de travail, de 1986 a 2011. Il sensuit que les prétentions découlant des contrats qui
ont pris fin respectivement en 1992 et en 2004 étaient prescrites au moment du dépét de la
requéte de conciliation le 29 février 2012, le fait que les parties aient conclu un nouveau
contrat de travail avant I'échéance du délai de prescription de I'ancien contrat n'ayant pu
avoir pour conséquence d'en prolonger les effets. Dans |e cadre de ces contrats, un logement
indépendant (compose de deux pieces et d'une salle de bains, mais dépourvu de cuisine) a
été mis a disposition de I'appelant, sans contrepartie financiere, dés 1986 selon |'appel ant,
dés 1995 selon lesintimés. En tout état, I'appelant y avécu, seul, durant certaines des
périodes de son emploi, accompagné de sa famille, pendant quel ques semaines; durant les
années ayant précédeé lafin des rapports de travail, il ahabité, atout le moins une certaine
partie de la semaine, dans son propre appartement en France, en compagnie de safamille.

Au vu de la configuration des lieux, admise par les deux parties, il apparait que |'appel ant
disposait d'un logement indépendant, lui permettant de mener savie asaguise, dansla
limite de ses horaires contractuels. Certes ce logement était dépourvu de cuisine. 1l est
cependant admis que, pendant son service, |'appelant était nourri par ses employeurs, de
sorte qu'il ne pétissait pas de |'absence de cuisine, sans toutefois manger avec eux, ce que
son travail n'aurait pas rendu possible; aucun allégué n'a été formulé en lien avec I'endroit
ou il prenait ses repas durant ses congeés, ce dont il peut étre déduit que cela ne représentait
pas une complication pour lui (ce qu'il N'aurait pas manqué de souligner dans le cas
contraire). En outre, |I'appelant a admis que, vers lafin de son emploi, il habitait plus ou
moins avec sa famille en France, et n'a pasfait valoir que son travail se serait alors modifié,
ou aurait été rendu plus difficile de ce fait, pas plus que les employeurs n'ont soutenu que
I'accomplissement des taches était entravé ou compliqué de par ce domicile extérieur. I
apparait ainsi que lamise a disposition du logement relevait davantage de la commodité que
de lanécessité du service, et milite en faveur de I'indépendance de I'employé.

Celui-ci a certes soutenu que ses employeurs disposaient d'une clé du logement misasa
disposition, dont ils faisaient usage pour chercher du matériel, ce qu'il a offert de prouver
par I'audition d'un témoin ayant assisté a une reprise a un tel épisode. Bien que le Tribunal
n'ait pas donné de suite a cette offre de preuves, sans donner de motivation a sa décision
implicite sur le sujet, ce dont I'appelant ne se plaint d'ailleurs pas, il n'apparait pas que



I'administration de cette preuve aurait été déterminante. En effet, il n'est pasinsolite que
I'employeur conserve une clé d'un logement qu'il amis adisposition d'un tiers, et il ne
pourrait pas étre retenu que |'usage, a une reprise durant plus de dix ans, de cette clé
constitue une
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C/5350/2012-5 mainmise inadmissible sur I'indépendance de I'employé. Le fait que
I'appelant n'avait pas appose son nom sur la porte d'entrée du logement, ou disposait d'une
boite aux lettres portant la mention "A cloC " n'‘apparait pas non plus
déterminant.

En définitive, les circonstances du cas d'espéce ne font pas ressortir que |'appelant aurait
constitué une communauté domestique avec ses employeurs.

[l Sensuit donc que I'art. 134 al. 1 ch. 4 CO ne trouve pas application. Le jugement
entrepris, qui aretenu que les créances de salaire antérieures au 28 février 2007 étaient
prescrites, sera donc confirmé.

E.5

Lesfrais de I'appel seront arrétés a1'000 fr. (art. 36 et 68 RTFMC). Leur répartition sera
effectuée dans la décision finale, et déléguée au Tribunal (art. 104 a. 1, 2, et c CPC), éant
rappel € que I'appelant est, actuellement, au bénéfice de I'assistance judiciaire. * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe : A laforme : Déclare
recevable, al'exception des conclusions qui ont trait al'annulation du ch. 1 du dispositif du
jugement, 'appel formé par A contre le jugement partiel rendu le 15 octobre 2013
par le Tribunal des prud’hommes. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de
toutes autres conclusions d'appel. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr.
Dit que ceux-ci seront répartis dans la décision finale et délegue leur répartition au Tribunal.
Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Denise BOEX, juge employeur;
Madame Béatrice BESSE, juge saariée; Madame V éronique BULUNDWE-LEVY,
greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000.- fr.
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