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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et incidentes de premiere instance lorsque,
dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al.1 let. aet a. 2 CPC). En I'espece, la valeur litigieuse au
dernier état des conclusions de premiere instance sélevait ala somme brute de 368'000 fr.
Lavoie del'appel est donc ouverte.

E.12

Interjeté contre une décision finale (308 al. 1 let. a CPC), aupres de I'autorité compétente
(art. 124 let. aLOJ), dans le délai utile de trente jours et selon laforme prescrite par laloi
(art. 311 a. 1 CPC), I'appel est recevable.
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E.13

L'appel peut étre formé pour violation du droit et/ou constatation inexacte des faits (art. 310
CPC). La Cour dispose d'un pouvoir de cognition complet et revoit librement les questions
de fait comme les questions de droit. En particulier, elle contréle librement |'appréciation
des preuves effectuée par le juge de premiére instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre
lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 |11 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral

4A 153/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.2.3).

E.14

Lavaleur litigieuse étant supérieure a 30'000 fr., la procédure est soumise aux maximes des
débats et de disposition (art. 55 CPC cum art. 247 al. 2 let. b ch. 2 CPC et art. 58 CPC). La
procédure ordinaire est applicable (art. 219 et 242 CPC).

E.2
L es parties produisent des pieces nouvelles.

E.21

Selonl'art. 317 dl. 1, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte qu'aux
conditions suivantes : ils sont invoqués ou produits sans retard (let. a); ils ne pouvaient étre
invogués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de la diligence requise (let. b).

E.22

En I'espece les deux piéces nouvelles de I'intimée ne sont pas recevables, dans la mesure ou
elles auraient pu étre produites en premiere instance.



La piéce nouvelle déposée par |'appel ante avec saréplique est en revanche recevable, dans
lamesure ou elle a été établie apres le dépdt de I'appel .

E.3

L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir considéré que les parties n'ont pas été liées par un
contrat de travail. Elle fait valoir que sa collaboration dans |'entreprise de I'intimée a
largement excédé les limites de son devoir d'assistance. Elle soutient que son activité était
réguliere, puisgue hebdomadaire, et importante, soit deux heures par semaine de 2000 afin
2005, comme admis par les parties et retenu par le Tribunal; puis de janvier 2006 a
décembre 2010, cette activité avait représenté a tout le moins trois heures par semaine
comme admis par I'intimée, et en réalité de dix heures par semaine, comme €elle I'alléguait et
comme celarésultait des témoignages recueillis; enfin, de janvier 2001 a avril 2012, son
activité avait été de cing heures par semaine.

3.1.1. Selonl'art. 320 al. 2 CO, le contrat de travail est réputé conclu lorsque I'employeur
accepte pour un temps donné I'exécution d'un travail qui, d'aprés les circonstances, ne doit
étre fourni que contre un salaire.

Cette disposition crée une présomption irréfragable lorsque, au regard des circonstances de
fait objectives, larémunération apparait comme |'élément unique ou principal pour lequel le
travailleur fournit sa prestation (WY LER/HEINZER, Droit du travail, 3éme éd. 2014, p.
36).
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L es parties conservent cependant |a possibilité de démontrer que leur relation contractuelle
releve du mandat ou du contrat d'entreprise notamment, lorsque les autres éléments
caractéristiques du contrat de travail, en particulier le lien de subordination, font défaut (art.
319 CO) (CARRUZZO, Le contrat individuel de travail, 2009, p. 19).

De plus, méme en présence de prestations de travail, il existe des cas de pure complaisance
ne créant pas de liens contractuels (ATF 116 |1 695 consid. 2b/bb). Une personne peut
rendre des services gratuits, sans gu'il y ait contrat et méme si le service a été sollicité; cette
activité échappe au contrat lorsque les parties n'ont pas I'intention de créer des droits ou des
obligations (arrét du Tribunal fédéral 4P.194/2004 du 24 novembre 2004 consid. 2.4 et les
références citées).

Il existe d'autres exceptions ala présomption irréfragable de I'art. 320 al. 2 CO. Il sagit
notamment de la contribution d'un concubin ou d'un partenaire enregistré al'entreprise de
I'autre. Dans le cas du concubin, si, selon les circonstances concretes, la fourniture de travail
n'est pas escomptée que contre une rémunération et un rapport de subordination n'est pas
donné, les régles de la société simple sont applicables (art. 530 et ss CO) al'exclusion de
I'art. 320 al. 2 CO. Dans le cas du partenaire enregistré, si la collaboration du partenaire
n'est pas notablement supérieure a ce gu'exige sa contribution al'entretien de lafamille et
gue cet investissement est suffisamment récompensé par un niveau de vie plus élevé ou par
des droits lors de la dissolution du partenariat, |'application de I'art. 320 al. 2 CO est exclue,
étant rappelé que laloi sur le partenariat du 18 juin 2004 ne contient aucune disposition
analogue al'art. 165 CC (WY LER/HEINZER, op. cit., p. 42 et 43).



Ainsi, pour gque la conclusion tacite d'un contrat de travail puisse étre admise, il convient
gue soient réunis, au regard des circonstances de fait, les éléments caractéristiques
essentiels du contrat du travail que sont le motif de larémunération, le lien de
subordination, I'élément de durée et |a prestation de travail ou de service
(WYLER/HEINZER, op.cit., p. 36-37). 3.1.2 Par |le contrat individuel de travail, le
travailleur sengage, pour une durée déterminée ou indéterminée, atravailler au service de
I'employeur et celui-ci a payer un salaire fixé d'aprés le temps ou le travail fourni (art. 319
a. 1 CO). Les éléments caractéristiques de ce contrat sont une prestation de travail, un
rapport de subordination, un éément de durée et une rémunération (arréts du Tribunal
fédéral 4A_200/2015 du 3 septembre 2015 consid. 4.2.1 et 4P.337/2005 du 21 mars 2006
consid. 3.3.2). Le contrat de travail se distingue avant tout des autres contrats de prestation
de services, en particulier du mandat, par I'existence d'un lien de subordination (ATF 125 111
78 consid. 4; ATF 112 11 41 consid. 1a/aa et consid. 1a/bb in fine), qui
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Cl4224/2017-5 place e travailleur dans la dépendance de I'employeur sous I'angle
personnel, organisationnel et temporel, et dans une certaine mesure économique. Le
travailleur est assujetti alasurveillance, aux ordres et instructions de I'employeur; il est
intégré dans I'organisation de travail d'autrui et y recoit une place déterminée (arrét du
Tribunal fédéral précité du 3 septembre 2015 consid. 4.2.1 et les arréts cités). Pour sa part,
le mandataire doit certes suivre les instructions du mandant, maisil agit indépendamment et
sous sa seule responsabilité, tandis que le travailleur se trouve au service de I'employeur.
D'autres indices peuvent également aider ala distinction, tels|'éément de durée propre au
contrat de travail, alors que le mandat peut n'étre qu'occasionnel (arrét du Tribunal fédéral
précité du 21 mars 2006 consid. 3.3.2 et les références citées), le fait que les conditions de
temps et de lieu dans lesquelles le travail doit étre exécuté soient fixées dans le contrat (arrét
du Tribunal fédéral 4C.276/2006 du 25 janvier 2007 consid. 4.4.1), lamise a disposition des
instruments de travail et le remboursement des frais (méme arrét consid. 4.5.1) ainsi que
I'indépendance économique; ce dernier critére doit toutefois étre relativisé, dés lors qu'une
dépendance économique peut exister dans d'autres types de contrats que le contrat de
travail, d'une part, et qu'elle n'existe pas nécessairement dans tous les contrats de travail,
d'autre part (méme arrét consid. 4.6.1). Les critéres formels, tels I'intitulé du contrat, les
déclarations des parties ou les déductions aux assurances sociales, ne sont pas déterminants.
[l faut bien plutét tenir compte de critéres matériels relatifs ala maniére dont la prestation
detravail est effectivement exécutée, tels le degré de liberté dans |'organisation du travail et
du temps, I'existence ou non d'une obligation de rendre compte de I'activité et/ou de suivre
les instructions, ou encore I'identification de la partie qui supporte le risque économique
(arrét du Tribunal fédéral 2C_714/2010 du 14 décembre 2010 consid. 3.4.2). En principe,
desinstructions qui ne se limitent pas a de simples directives générales sur lamaniere
d'exécuter latéache, mais qui influent sur I'objet et I'organisation du travail et instaurent un
droit de contrdle de I'ayant droit, révélent |'existence d'un contrat de travail plutét que d'un
mandat (arrét du Tribunal fédéral 4A_592/2016 du 16 mars 2017 consid. 2.1). 3.1.3 S le
demandeur fonde sa prétention sur un prétendu contrat de travail, dont I'existence est
contestée, il doit alléguer et prouver les faits dont résulte |'existence d'un contrat de travail.
En particulier, sil est allégué la conclusion d'un contrat de travail par actes concluants — par
laréception, dans ladurée, de prestations de travail qui d'apres les circonstances ne doivent
étre attendues que moyennant rémunération — il faut alors aléguer et prouver les é éments



defaits qui sont typiques d'un contrat de travail, en particulier la prestation de travail, le
motif de larémunération, I'incorporation a une organisation de travail extérieure, avec le
pouvoir de donner des instructions qui en résultent pour I'employeur, ainsi qu'une relation
durable (arrét du Tribunal fédéral 4A_504/2015 du 28 janvier 2016 consid. 2.1.2 — 2.4).
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Cl4224/2017-5 3.1.4 L'employeur paie au travailleur le salaire convenu, usuel ou fixé par
un contrat de travail ou par une convention collective (art. 322 al. 1 CO). 3.1.5 Le cadre du
proces soumis a la maxime des débats est fixé par les conclusions des parties, leurs alégués
de fait et leurs offres de preuves. Sous réserve des faits notoires que les parties n'ont pas a
alléguer ni a prouver, lesfaits allégués forment le complexe de faits sur lequel |e juge doit
se fonder. Il ne peut pas se substituer aux parties et instaurer une procédure inquisitoire. Les
parties supportent donc les conséquences de leur propre silence ou de leur volonté de taire
certains faits (HOHL, Procédure civile, Tome |, 2eme éd. 2016, n° 1289). L es usages ont
une nature hybride, intermédiaire entre le fait et le droit. I1s sont considérés comme des faits
en ce qui concerne la preuve, de sorte que la partie qui lesinvoque ala charge d'en prouver
I'existence et |e contenu (cf art. 150 al. 2 CPC; Message du 28 juin 2006 relatif au Code de
procédure civil suisse, FF 2006 6841, p. 6921).

E.3.2

En I'espéece, il n'est pas contesté que I'appel ante a exercé une certaine activité dans
I'entreprise de I'intimée, tant avant gu'aprés la conclusion du partenariat enregistré.

L 'appel ante soutient que cette activité releve du contrat de travail, alors gue I'intimée fait
valoir qu'il sagissait d'une aide fournie entre concubins, puis entre partenaires enregistrés.
Comme cela résulte des développements qui précédent, tant dans le cas des concubins que
des partenaires enregistrés, la présomption de l'art. 320 al. 2 CO n'est pasirréfragable. 11
faut ains examiner si les ééments constitutifs du contrat individuel de travail, tels qu'ils
résultent del'art. 319 al. 1 CO, sont réalisés. A cet égard, |'appelante a clairement déclaré
gue les parties n'ont jamais eu |'intention de conclure un contrat de travail et qu'ellea
proposé a l'intimée son aide au niveau administratif, afin qu'elle n'ait pas a se charger en
plus de cet aspect, alors qu'elle était déja seule pour gérer tout le reste. En outre, |'appel ante
adéclaré qu'un salaire pour I'activité gu'elle fournissait n‘avait jamais été convenu. Elle a
enfin gjouté que jusqu'en 2005 son activité n'était "clairement pas un travail" puisgque sa
collaboration permettait aux parties de passer plus de temps ensemble. Dés 2006, il Sétait
agi pour elle d'aider sacompagne. |l résulte de ces déclarations que c'est lorsgue la situation
acommencé alui "peser" gu'elle aressenti sa collaboration comme du travail. Ainsi, le
salaire n‘apparaissait pas comme un motif essentiel du travail fourni, éant souligné que
I'appelante exercait une activité a plein temps et réalisait un salaire confortable, augmenté
d'un bonus annuel. Comme e reléve pertinemment e Tribunal, |'appelante n'était pas
dépendante financiérement de l'intimée.
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Cl/4224/2017-5 Enfin, I'intimée a déclaré, sans étre contredite sur ce point, que I'appelante
organisait tout et soccupait des finances du couple, et donc également de celles de sa
compagne. || n'existait donc aucun lien de subordination. L 'appel ante ne prétend d'ailleurs
pas qu'elle recevait des instructions de I'intimée et/ou qu'elle devait lui rendre compte de
son activité. En définitive, c'est ajuste titre que le Tribunal aretenu que I'aide fournie par
I'appelante a l'intimée ne relevait pas d'un contrat de travail mais des relations usuelles entre



concubins, puis entre partenaires enregistrés. Le jugement sera donc confirmé sur ce point.
Il n'est ainsi par nécessaire d'examiner si I'appelante, qui ne forme aucun allégué a ce sujet,
aprouvé le salaire qu'elle réclame (cf. ci-dessus consid. 3.1.5).

E.4

Subsidiairement, I'appelante fait grief au Tribunal d'avoir rejeté sademande, au lieu dela
déclarer irrecevable en raison de son incompétence araison de la matiére.

E.41

Selon I'art. ler al. 1 let. adelaLoi sur letribunal des prudhommes du 11 février 2010
(LTPH), le Tribunal des prud'’hommes est compétent notamment pour connaitre des litiges
découlant d'un contrat de travail, au sens du titre dixieme du Code des obligations.

Le Tribunal n'entre en matiére que sur les demandes et |es requétes qui satisfont aux
conditions de recevabilité del'action (art. 59 a. 1 CPC), notamment lorsqu'il est compétent
araison delamatiere (art. 59. a. 2 let. b CPC). Le Tribunal examine d'office s les
conditions de recevabilité sont remplies (art. 60 CPC).

Cen'est que lorsqu'il statue d'entrée de cause - par une décision incidente au sens de I'art.
237 al. 1 CPC - sur sa compétence, asavoir lorsgu'il rend un jugement uniquement sur cette
guestion, que le tribunal appligue lathéorie de la double pertinence, a savoir examine sa
compétence sur |a base des allégués, moyens et conclusions de la demande et renvoie
I'administration des preuves sur les faits doublement pertinents ala phase du proces au
cours de laguelle sera examing le bien-fondé de la prétention au fond (cf. ATF 141 111 294
consid. 5.2; arréts du Tribunal fédéral 4A_75/2018 du 15 novembre 2018 consid. 3.2,
notamment 3.2.2.2; 4A_73/2015 du 26 juin 2015 consid. 4.1-4.1.2).

E. 4.2

En I'espece, le Tribunal n'a pas limité la procédure a la question de la compétence a raison
de lamatiére, afin de rendre une décision incidente sur cette question. Il aexaminé sa
compétence dans le cadre de I'examen du fond du litige, en administrant des preuves sur les
faits doublement pertinents. C'est ainsi atort qu'il a appliqué lathéorie de ladouble
pertinence et rejeté la demande par un jugement au fond, alors que I'existence d'un contrat
detravail n'avait pas été prouvée.
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Ainsi, le chiffre 1 du dispositif du jugement attaqué sera annulé et la demande en paiement
seradéclarée irrecevable.

E.5

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 2'800 fr. (art. 71 RTFMC), misalacharge de
I'appelante qui succombe sur ses conclusions principales (art. 106 al. 1 CPC) et compensés
avec |'avance effectuée, laguelle reste acquise a I'Etat de Geneve (art. 11 a. 1 CPC).

Il n'y apaslieu d'allouer des dépens (art. 22 al. 2 LACC).

* *k * k%

- 14/15 -



Cl/4224/2017-5 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud'hommes, groupe 5 : A laforme:
Déclare recevable I'appel interjetéle 7 mai 2018 par A contre le jugement
JTPH/81/2018 rendu le 4 avril 2018 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause
Cl/4224/2017-5. Au fond : Annule le chiffre 1 du dispositif du jugement attaqué et, statuant
anouveau sur ce point: Déclare irrecevable la demande en paiement formeée le 29 juin 2017
par A al'encontre de B . Confirme le jugement entrepris pour le surplus.
Déboute les parties de toute autre conclusion. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires
d'appel 22800 fr., lesmet alacharge de A et les compense avec |'avance effectuée,
laquelle demeure acquise al'Etat de Genéve. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant :
Monsieur Ivo BUETTI, président; Monsieur Michael RUDERMANN, juge employeur,
Madame Shirin HATAM, juge saariée; Madame V éronique BULUNDWE-LEVY,
greffiere.
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Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000.- fr.
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