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Erwagungen

E.11

L 'ordonnance querellée constitue une décision d'ordre procédural, qui entre dans la
catégorie des autres décisions et ordonnances d'instruction de premiére instance (art. 319
let. b CPC) et qui est, par nature, exclue du champ de I'appel (JEANDIN, in CPC
commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ [éd.], 2011, n. 10, 14 et 15 ad art. 319 CPC;
TAPPY, in CPC commenté precité, n. 15 ad art. 229 CPC). La décision entreprise est ainsi
susceptible d'un recours immeédiat stricto sensu dans les dix jours a compter de sa
notification (art. 321 al. 2 CPC), pour autant que le recourant soit menacé d'un préudice
difficilement réparable au sensdel'art. 319 let. b ch. 2 CPC. La Cour examine d'office si les
conditions de recevabilité d'un recours sont réunies (art. 60 CPC).

E.12

En I'espece, le recours a été introduit dans les délai et forme prescrits par laloi (art. 130,
131 et 321 CPC). Il est recevable a cet égard.

E.2
Il reste adéterminer si le recours remplit la condition de I'art. 319 let. b ch. 2 CPC.

2.1.1 Lanotion de "préudice difficilement réparable" est plus large que celle de "préudice
irréparable" au sensdel'art. 93 a. 1let. aLTF (ATF 137 111 380 consid. 2, SJ 2012 | 73;
arrét du Tribunal fédéral 5D _64/2014 du 17 juin 2014 consid. 1.4). Est considérée comme
"préudice difficilement réparable”, toute incidence dommageable (y compris financiére ou
temporelle), pourvu qu'elle soit difficilement réparable. L'instance supérieure devra se
montrer exigeante, voire restrictive, avant d'admettre |'accomplissement de cette condition
(JEANDIN, in CPC commenté, Bohnet/Haldy/Jeandin/Schweizer/ [éd.], 2011, n. 22 ad art.
319 CPC; GUY AN, Beweisverfiigung nach Art. 154 ZPO, in ZZZ 2011/2012, p. 175). I
appartient au recourant d'alléguer et d'établir la possibilité que la décision incidente lui
cause un prégudice difficilement réparable, a moins que cela ne fasse d'emblée aucun doute
(cf. par analogie ATF 134 111 426 consid. 1.2 et 133 111 629 consid. 2.3.1). 2.1.2 La
procédure simplifiée sapplique aux affaires patrimoniales dont la valeur litigieuse ne
dépasse pas 30'000 fr. (art. 243 al. 1 CPC) et, indépendamment de la valeur litigieuse, aux
litigesrelevant delaLEg (art. 243 d. 2 let. a CPC).
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C/5664/2016-5 Comparée a la procédure ordinaire, la procédure simplifiée se caractérise
par un formalisme allégé (art. 244 CPC, demande simplifiée), une plus grande rapidité (art.
246 CPC) et par I'établissement des faits d'office par le juge (art. 247 al. 2 let. aCPC; ATF
142 111 202 consid. 2.1; BOHNET, CPC annoté, 2016, n. 1 ad art. 243 CPC). || sagit de la
maxime inquisitoire simple ou inquisitoire sociale. Elle a pour but de protéger la partie



faible au contrat, de garantir I'égalité entre les parties au proces et d'accél érer la procédure
(ATF 125111 231 consid. 44). Selon lavolonté du législateur, le tribunal n'est soumis qu'a
une obligation d'interpellation accrue (CAPH/156/2016 du 7 septembre 2016 consid. 3;
BOHNET, CPC annoté, op. cit., n. 2 ad art. 247 CPC). L'art. 3 LEg interdit de discriminer
les travailleurs araison du sexe, soit directe- ment, soit indirectement, notamment en se
fondant sur leur état civil ou leur situa- tion familiale ou, sagissant de femmes, leur
grossesse (al. 1). L'interdiction de toute discrimination sapplique notamment a l'embauche,
al'attribution des téches, al'aménagement des conditions de travail, alarémunération, ala
formation et alaformation continue, ala promotion et alarésiliation des rapports de travail
(a. 2). Le Tribunal fédéral a statué en ce sens que le choix de la"mauvaise procédure"
entraine un dommage irréparable au sensdel'art. 93 a. 1 let. aL TF, car une demande
pourrait remplir les conditions de forme de la procédure simplifiée, mais non pas celles de
la procédure ordinaire (art. 221 et 244 CPC; arréts du Tribunal fédéral 5A_689/2012 du 3
juillet 2013 consid. 1.1, non publiéin ATF 139 111 368, et 4A_362/2016 du 17 janvier 2017
consid. 1.4; BOHNET, CPC annoté, op. cit., n. 8 ad art. 319 CPC).

E.22

En I'espece, le Tribunal a déterminé la procédure applicable au litige en considérant a tort
gue larecourante n‘avait pris qu'un seul chef de conclusions fondé sur la LEg, puisque le
fondement de sa demande en justice repose sur son licenciement en raison de sa grossesse.
Lelitige reléve par conséquent de la LEg et |a procédure simplifiée est applicable,
indépendamment de savaleur litigieuse (art. 243 al. 2 let. a CPC). Le choix de la"mauvaise
procédure” ayant été reconnu par le Tribunal fédéral comme susceptible de causer un
prégudice irréparable au sensdel'art. 93 al. 1 let. aLTF, il peut, afortiori, causer un
préudice difficilement réparable au sens de l'art. 319 let. b CPC, parce que larecourante
serait alors privée des alégements de la procédure simplifiée et de la protection de la
maxime inquisitoriale sociale. Pour le surplus, il convient de préciser que laLEg est
applicable au litige indépendamment de la procédure (ordinaire ou simplifiée) dont il

releve. L'enjeu du présent recours n'est donc pas |'application de la LEg, mais bien
I'instruction du litige selon les regles de la procédure simplifiée, ce qui ressort du recours de
I'appel ante.
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C/5664/2016-5 Le recours est recevable. L'ordonnance entreprise seradés lors annulée et la
cause renvoyée au Tribunal pour instruction de la cause selon les régles de la procédure
simplifiée.

E.3

Il n'est pas percu de frais (art. 114 let. a CPC), ni aloué de dépens (art. 22 a. 2 LaCC). * * *
* %
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C/5664/2016-5 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes, groupe 5: A laforme:
Déclare recevable le recours formé le 23 décembre 2016 par A contre |'ordonnance

rendue le 16 décembre 2016 par le Tribunal des prud’hommes (OTPH/1839/2016). Au fond
: Annule cette ordonnance. Renvoie la cause au Tribunal des prud’hommes pour instruction
de la cause selon la procédure simplifiée et nouvelle décision. Déboute les parties de toutes
autres conclusions de recours. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI,



présidente; Monsieur Daniel FORT, juge employeur, Madame Claudine DEMAISON, juge
salariée; Madame Véronique BULUNDWE-LEVY, greffiére.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000.- fr.
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