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Regeste

Résumé: La Cour, annulant le jugement de premiére instance, retient que contrairement a
I'avis du Tribunal, T, manutentionaire dans une entreprise de transport n'a pas abandonné
son poste. C'est bien plutdt E qui amisfin avec effet immédiat aux relations de travail en
réaction ala demande de I'employée que sa situation sur le plan des assurances sociales soit
régularisée. La Cour alloue en conséguence a T son salaire jusqu'au terme ordinaire des
rapports de travail, de méme qu'une indemnité pour vacances ainsi qu'une indemnité
correspondant a deux mois de salaire sur labase de I'art. 337c al. 3 CO.

Erwagungen

E.8

janvier 2005 au 8 mars 2006, araison de 8 a 10 visites. Au cours de ce contréle, il avait
appris que I'employée plaignante avait été remplacée par T , raison pour laguelle il
Sétait enquis du statut de celle-ci, étant donné qu'elle effectuait exactement laméme activité
gue la précédente employée. Il lui avait é&é répondu que T travaillait en qualité

d'indépendante et qu'elle pouvait accomplir le nombre d'heures qu'elle voulait. Il avait alors
cherché a obtenir, au cours du mois d'ao(t 2005, une attestation d'affiliation a une caisse de
pension de la part de
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I'intéressée, en vain. |l avait finalement atteint T en téléphonant aE .

T ne lui avait pas dit qu'elle souhaitait exercer son activité en qualité d'indépendante,
mais avait évoqué des discussions avec une fiduciaire en vue de la création d'une soci &té.
Etant donné que |'activité déployée par C n'était pas conforme alaloi sur le travail
en raison du trop grand nombre d’ heures travaillées de nuit qu'elle impliquait, I'entreprise
avait le choix, apresle départ de C , d'engager une deuxiéme personne ou alors de
recourir aux services d'une personne indépendante. L’ OCIRT n'aurait pas accepté que
quelgu'un occupe ce poste sous le couvert d'une entreprise individuelle. E lui avait
fourni des factures établies au nom d'une entité appelée G , mais ces factures ne
comportaient aucune référence du type SIRET ou SIREN, ce qui aurait permis de prouver
I affiliation de la personne employée en France. Lors d' un contrdle ultérieur du 29
septembre 2005, T ne se trouvait plus dans I’ entreprise. Celle-ci avait engagé deux
personnes pour faire le travail accompli par T seule.

Un courrier électronique du 23 ao(t 2005 adresse a T atteste de la demande de
I'inspecteur F d'obtenir une attestation de la caisse de compensation en vue du



contréle de son statut d'indépendante.
c. Il est admis par les deux parties que celles-ci sont entrées en contact al'occasion de la

location, par E , d'une machine distribuant du café, placée dansles locaux de
I'entreprise par T , QUi exercait cette activité sous le couvert de I'entité G
Devant le Tribunal, T adéclaré, sans étre contredite, que E avait été I'une de

ses premiéres clientes et que son activité n'était pas rentable, d'ou sa disponibilité pour faire
un autre travail.

Devant la Cour d'appel, T aexpliqué que lorsgu'elle avait commencé a remplacer

C suite a son accident, elle avait indiqué le nombre d'heures travaill ées sous laforme
d'un récapitulatif établi sur du papier blanc. A n'avait pas accepté ce document et lui
avait dit qu'elle devait impérati- vement fournir une facture au nom de son entreprise. Cela
expliquait que les relevés d’ heures figuraient sur du papier a en-téte de G

C'est lelieu d'observer que les factures en question comportent I'appellation G ,le
dessin d'un couvert a café, et I'indication « succursale sociale, rue de Montchoisy 19, 1207
Montchoisy (sic) ». Aucun numéro de TVA n’est indiqué, pas plus que le nom de la société
mere.

Selon lafacture couvrant la période du 31 janvier au 26 février 2005, |le nombre d'heures
travaillées varie entre 5 au minimum et 12 au maximum, rémunérées au tarif de fr.
25.—/heure, ce qui représente un montant total de fr. 4'500.—.
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Lafacture couvrant la période du 28 février au 26 mars 2005 séleve afr. 5'500.—, le nombre
d'heures travaillées sélevant au minimum a 11,5 et au maximum a 13.

Lafacture couvrant la période du 29 mars au 28 avril 2005 séleve afr. 6' 762.50, le nombre
d'heures travaillées sélevant au minimum a 11,5 et au maximum a 15.

Lafacture couvrant la période du 29 avril au 27 mai 2005 séleve afr. 5 637.50, le nombre
d'heures travaillées sélevant au minimum a 11,5 et au maximum a 13.

Lafacture couvrant la période du 30 mai au 28 juin 2005 séleve afr. 6'087.50, le nombre
d'heures travaillées sélevant au minimum a 11,5 et au maximum a 18.

Lafacture couvrant la période du 29 juin au 28 juillet 2005 séleve afr. 6'525.—, le nombre
d'heures travaillées sélevant au minimum a 4 (une seule nuit) et au maximum a 14, la
moyenne étant de 11,5.

Lafacture du mois d'ao(t 2005 concerne, pour 8 heures, un supplément d'heures effectuées
au cours du mois dejuillet 2005 ; elle recouvre pour le reste les nuits des 29 juillet, 2 ao(t, 3
ao(t et 5 ao(t, araison de 13 heures travaill ées.

Il n'est pas contesté que toutes ces factures ont été payées sans discussion, tout commeil
n'est pas contesté que le travail effectuait n'a donné lieu a aucune plainte.

Laderniére facture établie par T , Mais non payée, couvre les nuits des
E. 13



septembre (11,5 heures), 19 septembre (9,5 heures), 21 septembre (13 heures), 23
septembre (13 heures) et 24 septembre (12,5 heures) et représente un montant de fr.
1'812.50.

Devant la Cour d'appel, A aaffirmé qu'au retour de C , il n'avait pas reparlé
avec T du statut de celle-ci. Pour lui, il n'y avait pas de différence de la payer fr.
25.—/heure comme indépendante ou de lui verser un saaire horaire de fr. 21.— comme il
I'avait fait avec C

d. Lafin desrelations contractuelles entre les parties est litigieuse. T affirme avoir
€té renvoyée par E , en date du mercredi 28 septembre 2005, alors que cette derniere
soutient que T arenoncé a effectuer le travail qui lui avait été confié.

Dans sa demande en justice du 8 novembre 2005, T adlégué qu'elle avait pris des
vacances du 8 aolt au 11 septembre 2005. Par la suite, elle n'est jamais revenue sur ces
dates que E n'a pas contestées.

Lors de son audition par la Cour d'appel, H , Qui atravaillé a mi-temps en qualité de
secrétairede E , hotamment en septembre 2005, a déclaré qu'elle ignorait tout des
circonstances dans lesquelles les relations contractuelles entre les
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parties avaient pris fin. Entendue a nouveau par le Tribunal des prud’ hommes, ce témoin a
indiqué qu'il était arrivé a plusieurs reprises, en septembre 2005, que T soit
remplacée par |'épouse de A

I aconfirmé avoir remplacé T durant son absence du 14 au
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septembre. Concernant la journée du 28 septembre 2005, elle aindiqué s étre présentée
normalement a son travail a17h30 ; A I’ avait alors informée que I’ inspecteur du
travail avait cherché al’ atteindre, ce qu’ elle savait déja pour avoir recu un courriel de sa
part. A avait saisi son téléphone portable et avait appelé F , puislui avait
passé | appareil. L’ inspecteur lui avait demandé combien d heures elle effectuait et elle
avait répondu qu’ elle N’ avait pas le choix de ses horaires. L’ inspecteur |’ avait alors
interrogée par rapport a son statut aupres de E ; elle avait expliqué qu’ elle avait
présenté ses factures ala Caisse de compensation et il lui avait été dit que son travail n’avait
rien avoir avec son entreprise (G ) et qu’il appartenait a son employeur - E -
de s’ occuper des démarches en vue de son affiliation. Sur demande de I’ inspecteur, elle
avait alors repasse I’ appareil a A , lequel avait empoigné les factures en disant a son
interlocuteur : « A quoi celasert qu’ elle me fasse des factures... puisque ¢’ est comme ¢a,
€lle ne touchera plus un colis dans mon entreprise et elle ne viendra plus travailler a partir
de cejour ». A lafin delaconversation, A lui avait demandé de quitter son bureau,
tout en débranchant |a machine a café. Pour sa part, elle 0’ aurait jamais quitté son emploi le
jour méme ou son salaire devait lui étre versé.
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A apour sapart affirméque T N’ était venue travailler que de maniere
occasionnelle durant le mois de septembre 2005. Le jour du téléphone avec I’ inspecteur du
travail, T lui avait dit qu’ elle n’ était pas en ordre avec sa caisse puis était partie et il
nel’avait plus jamaisrevue. Il n’avait pas touché la machine a café.

Quant aF , il s était fait dire apresle départ de T que celle-ci n’en faisait plus
partie et que d’ autres personnes avaient été engagées pour effectuer le travail danslesrégles
cettefois.

Par courrier du 3 octobre 2005, T , par I'intermédiaire du Syndicat interprofessionnel
detravailleuses et travailleurs, afait savoir aE gu'elle réclamait le paiement des

charges sociaes et de larémunération durant le délai de préavis.
e. Par décision du 31 ao(t 2006, la Caisse interprofessionnelle de |a Fédération des

entreprises romandes a sommé E averser les cotisations paritaires sur e montant
brut de fr. 42'110.— ou net de fr. 39'512.— payéaT pour un travail dépendant
effectué du ler janvier au 24 septembre 2005.

T a été informée de cette décision par courrier de ladite caisse du 27 septembre 2006
et son attention a été attirée sur sa faculté de former opposition.

Devant la Cour d'appel, T adéclaré ne pas sétre opposée aladécision de la caisse.
Quant aE , celle-ci a produit I'opposition motivée formée par I'intermédiaire de son
avocat en date du 20 septembre 2006.

Comme dit plus haut, le TCAS, par arrét du 4 octobre 2007, accepté par E , argeté
le recours de cette derniére. Devant la Cour d’ appel, al’ audience du

E.21

février 2008, A adéclaré s étre acquitté de la totalité des cotisations sociales, en
execution de cet arrét.

EN DROIT

1. Tant I’appel que I’ appel incident sont recevables pour avoir été interjetés dans les forme
et délai prévus par laloi, (article 57 delaloi sur lajuridiction des prud’hommes).

2.

2.1. Laprincipale question qui reste arésoudre a ce stade de la procédure atrait alafin des
relations contractuelles entre les parties.
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Le Tribunal des prud’ hommes, dans son jugement du 12 juillet 2007, S est borné adire que
les enquétes avaient permis de confirmer que laversion de E relativement a

I’ entretien téléphonique avec I’ OCIRT était labonne, que T n’avait a aucun moment
Propose ses services postérieurement au 28 septembre 2005. Selon les premiers juges, « le
fait qu' elle ait été peu présente a son poste de travail au mois de septembre 2005, sans
pouvoir justifier son absence de maniére crédible, démontre en outre qu’ elle n’ entendait pas



poursuivre les rapports de travail ». Et le Tribunal de conclure que « force est d’ admettre
queT amis fin immédiatement au contrat de travail le 28 septembre 2005, de sorte
gu’ elle devra étre déboutée des fins de sa demande sur ce point ».

2.2. Pour parvenir a cette conclusion, les premiers juges se sont tout d’ abord référés aux
déclarations non concordantes des parties a propos de la soirée du 28 septembre 2005.

La Cour d appel peine &acomprendre en quoi laversion de E devrait étre préférée a
celledeT . 1l est en effet clairement établi que, dans le cadre des contréles effectués
par I’ OCIRT, le statut de I’ employée avait été examiné et |’ autorité précitée était parvenue a
laconclusion que I’ activité exercée par T auseindeE était sans rapport
aucun avec cellede G et qu’en raison de la nature de son travail et de ses horaires,
elle devait étre considérée comme une employée. |l apparait au contraire que si la position
de I’ OCIRT pouvait déplaire al’ une des parties, ¢’ était bien aE qui avait
précisément exigede T qu’elle établisse des factures — en réalité purement fictives —
pour accréditer lathése d’ une activité d’ indépendante, ce qui lui avait permis de ne pas
engager de personnel supplémentaire. Aucun employé n’ aurait en effet pu légalement
accomplir un nombre d’ heures aussi élevé que celui accompli par T , de surcroit la
nuit.

Il ressort dailleurs du témoignage de F devant le Tribunal des prud’ hommes que
E , alasuitedu « départ »de T , a précisément engageé deux personnes pour
faire le méme travail. Dans de telles circonstances, |’ analyse des premiers juges surprend ;
déslorsque T voyait sa position d’ employée reconnue, un abandon de poste de sa
part aurait été totalement incongrul.

L’ argument tiré par le Tribunal des prud’ hommes de lafaible présence de T ausein
de I’ entreprise, en septembre 2005, est également sans fondement.

Il est clairement établi et par ailleurs non contesté que T était en vacances jusqu’ au
11 septembre 2005 qui était un dimanche. Elle a ensuite pris un congé exceptionnel du
mercredi 14 au dimanche 18 septembre. C'est dire qu'il restait 7 jours ouvrables jusqu’ au
28 septembre 2005.

Juridiction des prud’ hommes
Cause n° C/25561/2005-3 - 10 -
* COUR D’APPEL *

Or, E aexpressément reconnu devoir a T , atitre de rémunération pour
septembre 2005, la somme de fr. 1'812.50, ce qui représente, au tarif de fr. 25.—/heure,
presque 73 heures, soit une moyenne de plus de 10 heures par jour (nuit) ouvrable.

On est donc loin d'une « faible présence ».

S agissant de |’ argument tiré de I’ absence d’ offre de servicesde lapart de T il est
tout aussi infondé. En effet, il ressort des piéces produites que le 3 octobre 2005, soit

guel ques jours seulement aprés la discussion du 28 septembre 2005, |e syndicat consulté par
T est intervenu aupres de E pour dénoncer le renvoi avec effet immédiat de
I”’employée et qualifier cette maniere de faire de licenciement abusif.

Il est a noter que, dans sa réponse du 12 octobre 2005, |le mandataire de E nes est
aucunement plaint de ce prétendu départ abrupt et n’afait valoir aucune prétention.



Dans ces circonstances, la Cour d appel parvient alaconclusion que ¢’ est bien E qui
acongedié T et non pas|’'inverse, cela en réaction ala demande de I’ employée que
sa situation sur le plan administratif soit régularisée, ce qui était clairement abusif.

23. T adonc droit, ceque E ne conteste du reste pas, a son salaire pour le
mois de septembre 2005.

De méme, elle peut prétendre au versement de son salaire durant le délai de résiliation qui
était d'un mois pour lafin d'un mois, compte tenu de la durée des rapports de service.

Concernant le montant, la Cour d'appel I'arréte a fr. 5'000.—, ce qui correspond a 50 heures
travaillées par semaine, araison d'un salaire horaire de fr. 25.—.

Il ressort de |'état de fait analysé ci-dessus, que les parties étaient convenues d'un salaire
horaire de fr. 25.—aorsque C ,queT avait remplacée, touchait |I'équivalent
d'un montant de fr. 21.— net par heure.

La Cour d'appel retient en conséguence que le salaire horaire de fr. 25.— représentait, dans
I'esprit des parties, un montant brut, dés lors qu'aucun élément n'est susceptible d'expliquer
la différence de traitement qui existerait sinon entre les deux employées.

3.E ayant licencié T sans aucun motif, cette derniére peut prétendre a une
indemnité au sens de I'article 337 c a. 3 CO. Cette indemnité ne représente pas des
dommages-intéréts au sens classique, car elle est due méme si I'employéle
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ne subit aucun dommage; elle revét un caractere sui generis et Sapparente ala peine
conventionnelle. Le juge doit lafixer en équité (art. 4 CC), a savoir en considération de
toutes les circonstances, parmi lesquelles la durée des rapports de travail, I'age du
travailleur, sa situation sociale, saréinsertion professionnelle, enfin les conséquences
économiques du licenciement (ATF 123 111 391).

En I'espece, les rapports de travail n‘ont duré que quelques mois, soit précisément du 18
avril 2005 — date du retour de C de son congé accident — au 31 octobre 2005, étant
rappelé que la Cour d'appel a situé le début du contrat de travail, conclu oralement, voire
par acte concluant, au moment ou E aremplacé sa précédente employée par
I'intimée. Pendant |es rapports de travail, T apris cing semaines de vacances, certes
non payées, mais dont la durée excédait ce a quoi elle aurait eu droit. Il n'y abien sir pas de
reproche alui adresser a cet égard, mais cette circonstance montre néanmoins un faible
degré d'intégration dans I'entreprise E T est par ailleurs une femme jeune et
dynamique, qui n'aura pas de probléme particulier aretrouver une activité lucrative.

Dans de telles circonstances, un montant de fr. 2'500.— correspondant a un demi- salaire
mensuel est adéquat et suffisant.

4. Sagissant de I'indemnité due par I'employeur pour les vacances, e principe n'est ni
contesté ni contestable et le calcul effectué par les premiers juges est mathématiquement
correct. Le jugement entrepris sera simplement modifié en tant qu'il aretenu la période du
18 avril au 28 septembre 2005, en lieu et place du 18 avril au 31 octobre 2005. Le montant
du par E acetitre séléeve donc afr. 2'785.— bruts (25 x 10 heures x 10.74).



5. L'indemnité accordée a T par le Tribunal des prud’hommes en raison des heures
supplémentaires effectuees doit étre confirmeée, dés lors que I'employée, aprés son
licenciement, n'a plus travaillé du tout. Le montant du par E séléve donc bien afr.
603.10.

6. Vu que la Cour d'appel, suivant en celale Tribunal des prud’hommes, aretenu que le
salaire horaire convenu et payé par I'employeur sélevait afr 25.— bruts, il incombait bien a
I'employée de prendre en charge la moiti€ des cotisations sociales, qui sont paritaires. Le
montant de ces cotisations étant connu, la décision de taxation de la cai sse de compensation
ayant été confirmée par le TCAS, il seraretenu, soit fr. 5'962.65., dont la moitié représente
fr. 2981.—.

Certes, les instances administratives ont retenu une période de travail allant de janvier &
septembre 2005, soit une période plus longue que celle retenue par la Cour d'appel.
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Par souci de simplification et pour mettre un terme définitif au contentieux entre les parties,
la Cour d'appel astreindra T arembourser aE lamoitié des cotisations
sociaes acquittées. En contrepartie, E devra prendre en charge seule des cotisations
sociales par rapport aux montants présentement alloués al'employée (salaire d'octobre
2005, indemnité de vacances et heures supplémentaires).

7. Compte tenu de la solution alaquelle la Cour d'appel est parvenue en relation avec lafin
des rapports de travail, il n'y a pas de place pour une indemnité au profit de I'employeur
pour abandon de travail.

8. Le jugement entrepris sera confirmé en tant qu'il arefusé de condamner I'employée a
supporter I'impdt ala source qui pourrait hypothétiquement étre réclamé al'employeur par
I'Administration fiscale cantonale. Selon les aveux de I'administrateur de E , aucune
réclamation n'a éé formulée a ce jour par cette administration.

Lejugement entrepris sera réformé au sens des considérants qui précédent.
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