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Regeste

Résumé: T, responsable du systéme de contrdle interne du groupe E, qui exploite
notamment une chaine de restaurants, appelle du jugement qui |'a débouté de toutes ses
prétentions. La Cour rappelle gue lafonction de cadre doit étre examinée de cas en cas, sans
égard au titre recu, mais d'apres la nature réelle de lafonction occupée et en tenant compte
des dimensions de I'entreprise. Dans le cas d'espéce, c'est ajuste titre que les premiers juges
ont considéré T comme un directeur au sensde la CCNT, et comme travailleur exercant une
fonction dirigeante élevée au sensdela L Tr, de sorte qu'il n'était soumis ni al'uneni a
I'autre. 11 découle notamment de |a que ses prétentions en paiement des heures
supplémentaires prétendument effectuées doivent étre rejetées. Pour le reste, le caractére
confus de ses écritures et |'absence de toute preuve a l'appui de ses allégations conduisent a
leur rejet et, partant, ala confirmation du jugement.

Erwagungen

E.1

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi (art. 59 de laLoi sur lajuridiction des
prud’ hommes, ci-apres LJP), I’ appel de T est rece- vable, déslors que le jugement a

été expédié pour notification le vendredi 25 juillet et recu le 28 juillet 2003 au plus tét, et
guel’ acte d appel a été ex- pédié en date du 27 aolt 2003.

E.2
Aux termesdel’art. 59 al. 3 LJP, I’ acte d' appel est accompagné de toutes les piéces utiles.

En matiere de maxime inquisitoire (instruction d’ office), I’ article 29 LJP fait obligation au
juge d' établir d' office les faits. Cette disposition, identique al’ article 343 alinéa 4 CO, s
elleimpose au juge d’ établir les faits sans étre i€ par les offres de preuve des parties, ne
dispense pas ces derniéres d’ une collaboration active ala procédure (ATF non publié du 9
janvier 1998, D. ¢/ R., cause n° 4P.201/1997). Lamission du juge se limite ainterpeller les
plaideurs s'il a des doutes pour s assurer que leurs allégations et leurs offres de preuve sont
completes (CAPH du 27 aolt 1997 en la cause V1/258/96). L’ obligation pour le juge

d établir lesfaits ne modifie cependant pas les regles générales sur le fardeau de la preuve et
la partie qui anégligé de pro- duire des piéces doit se voir opposer I’ échec de |’ apport de la
preuve (ATF 107 11 236 = JdT 1981 1, p. 286 ; CAPH du 6 mars 2000 en |la cause
C/17740/1999-5 ; CAPH du 20 mars 1996 en la cause 11/1194/94).

Il découle de ce qui précede que le juge prud’ homme dispose d’ un large pouvoir

d’ appréciation s agissant de |’ apport des éléments de preuve par les parties. Partant, il ne se
justifie pas a priori de déclarer irrecevables les pieces fournies par T en appel, que
ces pieces aient déja été versees ala procédure au stade de la premiére instance, ou que

I’ appelant n’ait pas ju- gé utile de les verser a ce stade.
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E.3

[l importe en premier lieu d’ examiner le statut de T dans les rel ations nouées avec
E SA, déslors que cet examen s impose dans e cadre de la détermination du droit
applicable dgja. L’ art. 2 de la Convention col- lective nationale de travail pour les hétels,
restaurants et cafés (ci-aprés CCNT) prévoit en effet qu’ elle ne s applique pas aux chefs

d’ établissement et aux directeurs notamment. De méme, I’art. 3 lit. d delaLoi sur le travail
(ci-apres LTr) prévoit que cette loi ne s applique pas aux travailleurs exer- ¢cant une
fonction dirigeante élevée.

Le Tribunal fédéral aeu |’ occasion de préciser que le fait gqu’ un travailleur bénéficie d’ une
position de confiance au sein de I’ entreprise ne permet pas alui seul d’ admettre que cette
personne exerce une fonction dirigeante. Ni la compétence d’ engager |’ entreprise par sa
signature ou de donner desins- tructions, ni |’importance du salaire ne constituent en soi
des critéres déci- sifs. Laquestion doit étre tranchée de cas en cas, sans égard ni au titre, ni a
lafonction recue, mais d aprés la nature réelle de lafonction et en tenant compte des
dimensions de |’ entreprise (ATF 98 Ib 344, consid. 2). A cet égard, lajurisprudence a
retenu qu’ en principe, les cadres peuvent librement organiser leur temps de travail, et qu’ils
profitent souvent directement de la prospérité de I’ entreprise (JAR 1993, p. 135 ; Streiff/von
Kaenel, Leitfaden zum Arbeitsvertragsrecht, n. 6 ad art. 321c CO).

En |’ espéce, le contrat de travail du 20 décembre 1996 a été conclu alorsque T était
membre du conseil d’ administration de E SA. Il pré- voyait notamment que

I’ employé, engagé en qualité de responsable du con- trdle du groupe en Suisse, était mis au
bénéfice de tous plans de participa- tion aux profits du groupe. Dans |es rel ations nouées au
sein de lasociété et en-dehorsde celle-ci, T apparaissait systématiquement en
gualité de membre de la direction étroite (cf. supraD, F, H, Jet N notamment). A cet égard,
les premiers juges ont montré, de fagon tout a fait convaincante, que de nombreuses
décisions sociales, soit notamment larésiliation du contrat de travail de A , président
de X SA (cf. supraK), ou I’ établissement des budgets des restaurants de la chaine,
étaient de son res- sort.

Partant, les arguments de I’ appelant, selon lesquels le statut qui lui était pré- té n’ était

gu’ une « fagade », ne résistent pas al’ examen. Il ne fait aucun doute qu’il exercait une
fonction dirigeante dans |’ entreprise et, au-dela, dans la branche suisse du groupe. En
conséguence, il doit étre considéré comme un directeur au sensde la CCNT, et comme
travailleur exercant une fonction dirigeante élevée au sensdelaLTr, de sorte que les
dispositions de cette loi et celles de la convention collective ne s appliquent pas dans le cas
d’ espéce.
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Envertu desart. 319 d. ler et 322 al. 1ler CO, |I’employeur S engage a verser au travailleur
le salaire convenu.

En droit suisse, larémunération du travailleur obéit au principe de laliberté contractuelle.
Les catalogues des art. 361 et 362 CO, comportant les listes des dispositions absolument ou
relativement impératives, ne sont pas ex- haustifs. Les normes prévoyant clairement a
guelles conditions formelles et dans quelles limites matérielles des dérogations sont licites
ne figurent en effet pas dans cet inventaire (ATF 124 111 4609, et |es références citées). Par-
tant, le droit alarémunération de base pour |’ activité déa effectuée revét un caractére
impératif protégé par I’ art. 341 CO. En revanche, les parties sont libres de réduire la quotité
du salaire lorsgue celui-ci porte sur une activité qui seraaccomplie al’ avenir par le
travailleur, pour autant que cet accord ait été librement consenti et qu’il corresponde a une
volonté concordante des parties (Wyler, Droit du travail, 2002, pp. 193 ss).

Il convient encore de noter que les dével oppements théoriques relatifs au
congé-modification (Anderungskiindigung) ne sont pertinents que pour au- tant que |’ offre
de poursuivre les rapports de travail a des conditions modi- fiées soit liée alarésiliation,
effective ou envisagée, du contrat de travail (cf. Vischer, Der Arbeitsvertrag, in

Schwei zerisches Privatrecht, vol. VII/1, 111, p. 163).

En I’ espece, rien ne permet de penser que les propositions successives de réduction de la
rémunération des cadres supérieurs de la société (cf. supraH, | et J) ait été assortie de la
menace, plus ou moins voilée, de licencier ceux qui refuseraient. Au demeurant, si tel avait
cependant été le cas, encore aurait-il fallu montrer que cette réduction n’ était pas assortie
d’ une contre- partie suffisante, ce qui, s agissant d’ actionnaires-dirigeants, parait peu pro-
bable. En tout état, il ne fait pas de doute que les intéressés ont librement consenti ala
réduction de leur rémunération, et cela afin de préserver lesin- téréts de la société, ou du
groupe, qui connaissaient alors des difficultés fi- nanciéres.

Pour le surplus, danslamesureou T N’ a pas renonce a des préten- tions salariales
exigibles au moment de larenonciation, I’ argument tiré de la « rétroactivité » des réductions
ne porte pas. Deslors, ¢’ est ajuste titre que les premiers juges ont rejeté cette prétention. Le
jugement devra par consé- quent étre confirmeé sur ce point.

E.5

A teneur del’art. 321c CO, s les circonstances exigent des heures de travail plus
nombreuses que ne le prévoit le contrat ou |’ usage, un contrat-type de travail ou une
convention collective, le travailleur est tenu d' exécuter ce tra- vail supplémentaire, dansle
mesure ou il peut s en charger et ou les régles de la bonne foi permettent de le lui demander
(a. 1er). L’ employeur est tenu
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compen- sées par un congé en versant un salaire normal majoré d' un quart au moins, sauf
clause contraire d’ un accord écrit, d’ un contrat-type de travail ou d’ une convention
collective (a. 3).

Letravailleur ne peut renoncer au paiement des heures supplémentaires (y comprisla
majoration de 25%) que par écrit, a moins gque la dérogation ne découle d’ un contrat-type



ou d'une convention collective (art. 321c al. 3 CO ; cf. Streiff/von Kaenel, Leitfaden zum
Arbeitsvertragsrecht, 5éme éd., n.

E.7

En ce qui concerne les prétentions en remboursement des primes d' assurance maladie, il n'y
apas lieu de s écarter non plus de la décision des premiers juges, puisgue le contrat de
travail ne fait nullement état d’ une telle obligation a la charge de I’employeur. En tout état,
les cadres dirigeants ont renoncé a ce droit en donnant leur accord au mémorandum du 20
mars 1998 (cf. supra H). En conséquence, il conviendra de confirmer le jugement sur ce
point encore.

E.8

Conformément al’art. 312 de laLoi de procédure civile, applicable atitre supplétif ala
procédure prud’ homale en vertu del’art. 11 LJP, la Cour ne peut statuer sur aucun chef de
demande qui n’a pas été soumis aux premiers juges, amoins qu’il ne s agisse de
compensation pour cause postérieure au jugement de premiere instance, d’intéréts, loyers et
autres accessoires échus depuis ce jugement, de dommages et intéréts pour le préudice subi
apres le jJugement ou de demande provisionnelle pendant la litispendance.

En conséquence, dans la mesure ou les prétentions de I’ appelant en paie- ment de sesfrais
de téléphones n’ ont pas été soumises aux premiers juges, elles devront étre déclarées
irrecevables.
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