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Erwagungen

E. 1

L e jugement attaqué constitue une décision finale rendue dans une cause patrimoniale dont
lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000 fr., de sorte que lavoie de |'appel est ouverte (art.
308 d. 1let. aeta. 2 CPC). Interjetés dans le délai et laforme prévus par laloi (art. 130,
131, 142 a. 3 et 311 CPC), les deux appels sont recevables.
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E.2

Les deux parties ayant formeé appel, elles seront désignées respectivement comme
I'employeur et I'employée.

E.3

Le Tribunal aretenu quelaCCT C ne sappliquait pas aux emplois de solidarité, car
celaavait été refusé par la partie patronale, lors des négociations de 2015. En revanche, rien
ne permettait de retenir un tel refus sagissant dela CCT D , le sujet n'ayant pas été
abordé lors des négociations, et le champ d'application de cette CCT étant vaste.
L'employeur reproche au Tribunal ce dernier point, soutenant que laCCT D n'apas
vocation a sappliquer de facon large, qu'elle exclut expressement les apprentis et les
stagiaires auxquels sappliquent des normes de droit public. L'employée pour sa part fait
grief aux premiers juges d'avoir retenu que laCCT C ne sappliquait pas. Selon elle,
cette convention étant directement applicable, compte tenu de sa propre appartenance a un
syndicat signataire de la CCT, quelle que ft la réglementation de droit public applicable
aux emplois de solidarité. 3.1.1 A compter de 2008, les art. 45Dss de laloi cantonale sur le
chémage (LMC; J2/20) ont institué des emplois de solidarité sur le marché complémentaire
del'emploi.

Il sagit d'une mesure du marché du travail au sens de l'art. 23 a. 3bis LACI (arrét du
Tribunal administratif fédéral B-266/2014 du 21 décembre 2015).

Jusgu'au 19 décembre 2015, le Conseil d'Etat était compétent pour déterminer les salaires
minimaux sur préavis du Conseil de surveillance du marché de I'emploi (art. 45H al. 2
aLMC).

Depuislors, I Etat contribue au paiement du salaire versé aux bénéficiaires par leur
employeur dans lamesure ou ce salaire est conforme aux pratiques du marché
complémentaire deI’emploi (art. 45H al. 1 LMC).

Dans le cadre du projet de loi modifiant laLMC (du 24 septembre 2014, PL-11541), les
travaux préparatoires font état d'une prise de position des milieux syndicaux en ces termes:



"Pour laCGAS, le salaire des EdS doit étre fixé par I'employeur comme le préconise le PL
mais dans le respect des CCT ou CTT existants, cas échéant selon les grilles salariales en
vigueur dans I'entité" (Rapport de la Commission de I'économie chargée d'étudier le PL
11541-A, du ler septembre 2015, p. 23).

Lesrelations contractuelles entre les bénéficiaires et les institutions partenaires sont régies
pour le surplus par le contrat de travail signé par ces derniers et, atitre
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45H al. 3LMC). Le contrat de travail est a durée indéterminée et donne lieu au prélévement
des cotisations sociaes usuelles. (art. 45H a. 4 LMC). Selon |'art. 43 du réglement
d'exécution de laloi en matiére de chémage (RMC; J2/20/01), en vigueur depuis le ler
janvier 2020, les salaires conformes aux pratiques du marché complémentaire de I'emploi,
au sensdel'article 45H ainéa 1, delaloi cantonale, ne peuvent pas étre inférieurs aux
salaires minimaux prévus par les conventions collectives de travail é&tenduesou les
contrats-types de travail au sens de I'article 360a du code des obligations ou, a défaut, les
usages établis par I'office cantonal de I'inspection et des relations du travail. 3.1.2. Les
particularités liées aux emplois de solidarité, qui présentent indiscutablement une
composante de formation, peuvent justifier de soumettre a un régime spécial les emplois de
solidarité en ce qui concerne le montant des salaires. Dans cette perspective, il est loisible
aux parties contractantes de modifier le champ d'application personnel d'une convention
collective de travail pour tenir compte de ces particularités. Le bénéficiaire d'un emploi de
solidarité atoujours la possibilité de saisir le juge civil dans I'hypothése ou la rémunération
percue ne serait pas conforme a une convention collective (ATF 134 | 269 consid. 6.5 et
6.6). 3.1.3. Dans un arrét CAPH/184/2021 du 24 septembre 2021, la Cour aretenu qu'en
2015, le légidateur avait renforcé laliberté contractuelle des parties dans le cadre d'un
emploi de solidarité. Elle agjouté qu'il paraissait logique et conforme au but delaLMC de
ne pas pratiquer, dans le cadre du marché complémentaire de I'emploi, des salaires
concurrencant le marché principal (I'objectif poursuivi étant de favoriser le retour des
chémeurs en fin de droit sur le marché primaire de I'emploi et non d'inciter les employés de
solidarité a conserver leur poste sur e marché complémentaire). 3.1.4. Sauf disposition
contraire de la convention, les clauses relatives a la conclusion, au contenu et al'extinction
des contrats individuels de travail ont, pour la durée de la convention, un effet direct et
impératif enversles employeurs et travailleurs qu'elleslient (art. 357 al. 1 CO). Les clauses
qui ont un effet direct et impératif sur les contrats individuels entre les employeurs et
employés qu'elles lient sont appel ées des clauses normatives (cf. ATF 115 11 251 consid. 4a;
parmi d'autres: Rémy Wyler, Droit du travail, 2e éd. 2008, p. 675). Les dispositions
normatives d'une convention collective de travail doivent étre interprétées de laméme
maniere qu'une loi (ATF 127 111 318 consid. 2a). D'aprés la jurisprudence, laloi Sinterpréte
en premier lieu selon salettre (interprétation littérale). On peut cependant sécarter de cette
interprétation Sil y a des raisons sérieuses de penser que le texte de laloi nerefléte pasla
volontéréelle
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but et du sens de ladisposition, ainsi que de la systématique de laloi. Lorsque plusieurs
interprétations sont possibles, il convient de rechercher quelle est la véritable portée de la



norme, en la dégageant de tous les él éments a considérer, soit notamment des travaux
préparatoires, du but de larégle, de son esprit, ainsi que des valeurs sur lesquelles elle
repose ou encore de sarelation avec d'autres dispositions; le Tribunal fédéral ne privilégie
aucune méthode d'interprétation, mais sinspire d'un pluralisme pragmatique (cf. ATF 135 |
198 consid. 2.1; 13511 78 consid. 2.2. consid. 4.1, 416 consid. 2.2; 135 111 20 consid. 4.4
consid. 3.3.2 consid. 5.1; 135V 153 consid. 4.1, 249 consid. 4.1). Dans le domaine de
I'interprétation des dispositions normatives d'une convention collective, il ne faut pas
exagérer ladistinction entre les regles sur l'interprétation des lois et les régles sur
I'interprétation des contrats; la volonté des cocontractants et ce que I'on peut comprendre
selon le principe de labonne foi constituent également des moyens d'interprétation (ATF
133111 213 consid. 5.2). 3.2.1 1l découle de l'art. 357 al. 1 CO que les clauses relatives
notamment au contenu des contrats individuels de travail n‘ont en principe d'effet direct et
impératif qu'envers des employeurs et travailleurs qu'elles lient. De telles clauses
Sappliguent automatiquement, sans incorporation dans le contrat de travail, et les parties ne
peuvent y déroger contractuellement au détriment du salarié (cf. AUBERT, Commentaire
romand, n. 3 s. ad art. 357 CO). Ces effets supposent que les deux parties soient liées. Tel
est le cas si I'employeur est personnellement partie ala convention, si I'employeur et le
travailleur sont membres d'une association contractante (art. 356 al. 1 CO), ou encore S
I'employeur et le travailleur ont fait une déclaration de soumission volontaire au sens de
I'art. 356b CO et ont obtenu le consentement des parties (ATF 134 | 269 consid 6.3.1 cf.
ATF 123111 129 consid. 3ap. 131; arrét du Tribunal fédéral 4C.276/2004 du 12 octobre
2004). 3.2.2 A teneur de son article premier, laCCT C sapplique aux rapports de
travail entre I'employeur et "tous ses employés engagés sous contrat de droit privé, a
I'exception de ceux qui sont au bénéfice dela CCT D

L'art. 1delaCCT D prévoit que la convention sapplique a tous les employeurs
membres de D et atoutes les personnes employées par lesdits membres, que les
rapports de travail relévent du droit privé ou du droit public.

E.33

En I'espéece, il est constant que I'employée était, des avant son engagement par |'employeur,
membre du syndicat B , €t que cet organisme a été partieala CCT C et est
partieala CCT D

Il est par ailleurs établi que I'employée, au sein de I'employeur, a occupé un emploi de
solidarité au sens des art. 45D LMC.
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Le contrat de travail liant les parties, conclu en 2013, stipule expressément ce cadre, et
opére un renvoi alalégidation en matiere de chémage conformément a laréglementation
cantonal e de droit public alors en vigueur, notamment s'agissant de la rémunération.
L'accord des parties en I'espéce présente donc une particularité notable par rapport aux
contrats de travail qui ne se référent pas a cette |égidation.

Les deux parties ont déclaré de fagcon concordante qu'au moment de la conclusion de leur
accord, elles n‘avaient pas évoqué, et sans doute pas identifié, la problématique
conventionnelle. A cet égard, la mention, en fin de document, de I'existence de la
convention collective de travail n'emporte pas de conséguence particuliere; il sagit en effet



d'une vraisemblable formule reprise d'autres contrats de travail, dont le texte n'est en tout
état pas de nature a faire naitre des droits.

Cette omission n'a pas porté a conséquence sur le plan financier, dans lamesure ou la
rémunération n'était alors pas a lalibre disposition des parties, compte tenu de laregle
|égale en vigueur al'époque, qui réservait cette compétence al'Etat.

A compter de lamodification dela LMC desjanvier 2015, la détermination du salaire est
revenue a l'employeur, aidé financierement par I'Etat. || n‘apparait pas que les parties
auraient alorsidentifié la problématique; en tout état, aucune d'elles n'a allégué de
conditions salariales qui auraient été revues du fait de la nouveauté légidlative. Les rapports
detravail se sont ainsi poursuivis sur laméme base, jusgu'a ce que I'employée y mette fin.

Au plan conventionnel, sagissant de la convention collective C , letémoin F
adéclaré que la question des emplois de solidarité avait été abordée lors des étapes
précédant la reconduction de 2015, les négociations n'ayant pas abouti a un accord, tandis
gue sagissant de la convention collective D le témoin G adéclaréquele
sujet n‘avait pas été abordé. Contrairement al'avis de I'employée, qui ne met pas en exergue
de circonstance spécifique conduisant a mettre en doute la portée des déclarations de la
témoin F , Sinon sa position au sein de I'employeur, il N'y apas arelativiser laforce
probante de ce témoignage direct.

Aucun autre éément de preuve n'a été offert quant a des discussions, dans un cadre
conventionnel, portant sur le marché complémentaire de I'emploi, en particulier par
I'employée.

Il Sensuit que rien ne permet de considérer que les partenaires sociaux auraient entendu, de
facon concordante, soumettre les emplois de solidarité a des conventions collectives
d'entreprises ou de secteurs, entre 2015 et 2020, étant observe que les salaires qui y sont
fixés sappliquent aux emplois du marché primaire.
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prévoit clairement que les conventions collectives, en ce qui concerne les conditions
salariaes, sappliquent, ala condition qu'elles soient étendues. Sagissant sans doute d'une
amélioration de la situation des travailleurs, il est possible d'en inférer que |'usage qui
prévalait jusgu'alors était moins favorable, partant n'entrainait pas d'application du tout de
conventions collectives de travail, en particulier celles au spectre moins large que celui
provoqué par un arrété d'extension. Ces derniéres demeurent non applicables selon I'art. 43
RMC.

Comme le reléve I'employeur, en tout état, le raisonnement du Tribunal relatif au champ
d'application de la convention collective D , Qui aurait eu vocation a sappliquer a des
relations de travail relevant du droit public, par conséquent aurait un champ d'application
"plus vaste", ne convainc pas. En effet, quoi qu'il en soit de laraison de la mention de
rapports de travail relevant du droit public, cette référence n'a pas de lien avec I'emploi de
solidarité dont bénéficiait I'employée, lequel ne lie pas une entité étatique, revét un
caractére de droit privé et présente des caractéristiques particuliéres notabl es.

Letraitement différencié que le Tribunal aréservé aux deux conventions collectives de

travail, en Sappuyant sur lalettre de leurs dispositions consacrées a leurs champs
d'application respectifs, repose ainsi sur une distinction dépourvue de portée sagissant du



cas d'espéece.

Enfin, laCour adéaeu I'occasion d'analyser laliberté contractuelle dont jouissent les
parties a un emploi de solidarité, et de retenir que le critéere de I'emploi sur le marché
complémentaire de I'emploi, qui obéit a des conditions spécifiques en lien avec la
|égidlation sur le chdmage, justifie de ne pas pratiquer des rémunérations de nature a
concurrencer le marché primaire. L'objectif [égal est en effet de ne pasinciter les employés
aconserver ce type d'occupations, une fois qu'ils ont pu surmonter I'écueil de la situation de
fin de droits de chémage alaguelle ils éaient confrontés avant d'obtenir I'emploi de
solidarité.

Cet objectif apparait au demeurant ala base de la pratique rapportée par le témoin J :
selon laguelle les salaires ne devaient pas étre modifiés lors du changement |égidatif de
2015, sans quoi les indemnités étatiques ne seraient pas versées.

Certes, en I'occurrence, I'employée est demeurée a son poste durant une période largement
Supérieure a ce qui était sans doute envisagé d'entrée de cause et en tout cas congu par le
systéme légidatif. Par quoi, elle a vraisemblablement manifesté que le cadre global dans
lequel elle était employée, constitué, il est vrai, d'une rémunération inférieure a celle d'un
emploi sur le marché primaire, mais également de conditions favorables telles que décrites
par lestémoins J et K (traitement tolérant pour les absences, encadrement,
accompagnement
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convenait, sans quoi elley aurait mis fin beaucoup plus rapidement. Pour sa part,
I'employeur a pris en compte sa postulation pour un emploi d'assistante socio-éducative
diplédmée, mais n'a finalement pas retenu sa candidature, ce qui, en I'absence de toute autre
précision, n'est pas critiquable.

Lalongue durée de I'emploi de solidarité, choisie par I'employée, ne constitue donc pas une
circonstance déterminante en |'occurrence.

Deslors, I'emploi de solidarité, régi par laloi, dont il n'a pas été démontré qu'il aurait été
I'objet d'un accord entre partenaires sociaux pour sa prise en compte dans le cadre
conventionnel, présente des spécificités telles par rapport aun emploi sur le marché
primaire que le champ d'application des conventions collectives de travail ne peut étre
compris comme sy étendant, singuliérement pour les rémunérations.

Contrairement a ce que soutient I'employée, le Tribunal fédéral, dans I'arrét publié aux ATF
1341 269, n'apas exclu I'application de laLMC aun contrat de travail de droit privé, maisa
retenu que, dans un cas concret, le travailleur disposait de lavoie de I'action ordinaire
devant les tribunaux civils pour toute prétention salariale.

En définitive, au vu de ce qui précéde, si I'employée est |égitimée a soumettre sa demande
en paiement de différence de salaires aux juges prud’hommes, elle n'est pas fondée aen
obtenir I'accueil, faute d'application de tout texte conventionnel aux rapports de travail
gu'elle a conclus avec I'employeur, partant de prétention a un salaire supérieur a celui
gu'elle a pergu.

L e jugement attaqué sera donc annulé en tant qu'il afait droit & certaines des conclusions de
I'employée en différences de salaire et remise de bulletins de salaire.



L'employée succombe donc dans ses conclusions d'appel. Pour sa part, I'employeur again
de cause, en ce sens qu'il sera statué a nouveau dans le sens que |'employée sera déboutée
desfins de sa demande.

E.4

L'employée a élevé en premieére instance des prétentions atteignant une valeur litigieuse de
84'311 fr. 70; le Tribunal y afait droit a concurrence de 25'951 fr. 55. Dans son appel, ellea
persisté dans ses conclusions initiales. La quotité des frais fixée a 200 fr. par les premiers
juges n'a pas été remise en cause; elle est conforme al'art. 69 RFTMC.

Seul I'appel de I'employée est soumis ala perception d'un émolument de décision, qui sera
arrété a300 fr. (art. 71 RFTMC).
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L'employée, qui succombe entiérement, supporterales frais de la procédure de premiere
instance et d'appel (art. 106 al. 1 CPC), soit 500 fr., compensés avec |les avances opérées,
acquises al'Etat de Genéve.

Il ne serapasaloué dedépens (art. 22 al. 2LaCC). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes :

A laforme : Déclare recevables les appel s formés respectivement par A et par
FONDATION C contre le jJugement rendu le 27 juillet 2023 par le Tribunal des
prud’hommes. Au fond : Annule ce jugement. Celafait: Déboute A desfinsde sa
demande dirigée contre FONDATION C . Déboute les parties de toutes autres

conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de premiére instance et d'appel a 500
fr., compensés avec les avances opérées, acquises alI'ETAT DE GENEVE. Lesmet ala
chargede A . Condamne A averser 300 fr. aFONDATION C . Dit
gu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Monsieur
Roger EMMENEGGER, Madame FionaMAC PHAIL, juges assesseurs, Madame Fabia
CURTI, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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