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Erwagungen

E.11
L'appel aété formé dans laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 a. 1 et

E.12

Ledéai pour former appel est de trente jours des réception de la décision attaguée. Les
citations, les ordonnances et les décisions sont notifiées par envoi recommandé ou d'une
autre maniére contre accusé de réception (art. 138 a. 1 CPC). En I'occurrence, il est
constant que le pli comportant le jugement attaqué a été adressé par pli recommandé au
consell de I'appelante. Contrairement a ce que prévoit la prestation postale pour ce type
d'expédition, le suivi éectronique des envois mis en place par la poste (" Track and Trace")
ne démontre pas laréception du pli, alors qu'il devrait en aler ainsi avec mention de ladate
et signature du récipiendaire. La poste n'a pas été en mesure de fournir d'explication ace
propos, ce dont on ne voit pas que |'appelante aurait a pétir. Les derniéres mentions
pertinentes figurant dans le suivi électronique des envois ne sont guere éclairantes; a cet
égard, laréférence supposément explicative que fournit I'intimée ne convainc pas, |I'envoi
effectué par le Tribunal ne provenant d'évidence pas de I'étranger et ayant été régulierement
posté comme son acheminement final en atteste. Pour le surplus, le conseil de |'appelante a
développé des explications (fermeture de laréception le vendredi, instructions de reléve du
courrier recommandé, absence), qui peuvent surprendre sagissant de |'organisation d'un
cabinet d'avocats quotidiennement confronté ala réception d'actes judiciaires, mais qui
demeurent plausibles, et qu'aucun éément du dossier ne contredit. En définitive, I'appel,
formé dansle délai Iégal (art. 321 a. 1 CPC) a compter de la date de réception alléguée par
I'appelante, sera déclaré recevable. 2. L'appelante requiert qu'il soit fait application de I'art.
132 al. 1 et 2 CPC, sagissant d'un passage de laréponse de I'intimée. 2.1 L'art. 132 CPC
prévoit que le tribunal fixe un délai pour larectification des vices de formetelle |'absence
de signature ou de procuration. A défaut, I'acte n'est pas pris en considération (al. 1). L'al. 1
sapplique également aux actesiillisibles, inconvenants, incompréhensibles ou prolixes (al.
2).

Est inconvenant un acte injurieux, que cela soit al'égard du tribunal, des partiesala
procédure ou de tiers. Tout est évidemment question de mesure. || faut par ailleurs tenir
compte du devoir d'alléguer de |'avocat, réservé par I'art. 14 CP. Celui-ci ne l'autorise pas a
porter librement atteinte al'honneur de la partie
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C/1526/2020-5 adverse. L'avocat restera nuanceé et se limitera aux faits pertinents pour la
défense desintéréts de son client (BOHNET, CR-CPC, ad art. 132 n. 20). 2.2 En |'espéce,
I'intimée a inutilement fait figurer, dans sa réponse al'appel, un préambule dépourvu de
toute pertinence pour la défense de ses intéréts, qui comporte la phrase mise en exergue par



I'appelante; cette phrase, qui releve de la conjecture, est inutilement blessante, partant
inconvenante. L'intimée a persisté a se référer a ses développements, ce qui englobe ledit
préambule. Au vu de son absence de portée, procédurale ou de fond, ce préambule sera
considéré par la Cour comme non avenu.

E.3

L 'appelante reproche au Tribunal de sétre déclaré incompétent pour connaitre des
prétentions qu'elle avait articul ées.

E.31

Sont jugées par le Tribunal des prud’hommes les litiges découlant d'un contrat de travail au
sens du titre dixiéme du code des obligations (art. 1 a. 1 let. aLTPH).

E.3.2

Lorsgu'il doit statuer sur sa compétence, ce qu'il doit faire d'entrée de cause (cf. art. 59 al. 2
let. b CPC), le tribunal doit examiner si le ou lesfaits pertinents de la disposition |égale
applicable sont des faits simples ou des faits doublement pertinents, conformément aux
principes jurisprudentiels dével oppés sous le nom de " théorie de la double pertinence "
(ATF 147 111 159 consid. 2).

Lesfaits sont doublement pertinents ou de double pertinence (doppelrelevante Tatsachen)
lorsque les faits déterminants pour la compétence du tribunal sont également ceux qui sont
déterminants pour le bien-fondé de I'action. Tel est notamment |e cas lorsque la compétence
dépend de la nature de la prétention alléguée, par exemple lorsgue le for a pour condition
I'existence d'un acte illicite ou d'un contrat (ATF 141 |11 294 consid. 5.2 et |les arréts cités).
Les faits doublement pertinents n'ont pas a étre prouvés, mais sont censés établis sur la
seule base des écritures du demandeur. En effet, conformément alathéorie de la double
pertinence, le juge examine sa compétence uniquement sur la base des allégués, moyens et
conclusions de la demande (der eingeklagte Anspruch und dessen Begriindung), sanstenir
compte des objections de la partie défenderesse (ATF 141 111 294 consid. 5.2 et les arréts
Cités), et sans procéder a aucune administration de preuves (ATF 141 111 294 consid. 6.1). I
faut et il suffit que le demandeur allégue correctement les faits doublement pertinents,
c'est-a-dire de telle fagon que leur contenu permette au tribunal d'apprécier sa compétence
(ATF 141111 294 consid. 6.1). Si les faits doublement pertinents ne doivent pas étre
prouvés, cela ne dispense toutefois pas le juge d'examiner sils sont concluants (schliissig),
c'est-a-dire Sils permettent juridiquement d'en déduire le for invoqué par |e demandeur; il
sagit lad'une question de droit (ATF 141 |11 294 consid. 5.2 et 6.1). Lathéorie de la double
pertinence, critiquée par une partie de la doctrine,
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C/1526/2020-5 autorise ainsi le juge saisi a admettre sa compétence sans en vérifier toutes
les conditions, par exemple a se déclarer compétent alors méme que |'existence d'un acte
illicite n'a pas été établie. Cette condition sera certes examinée par le juge dans la phase du
proces au fond, lorsqu'il examinerale bien-fondé de la prétention, mais cela n'entrainera
aucune modification de sa décision sur la compétence qui est définitive. Le Tribunal fédéral
aconsidéré que lathéorie de la double pertinence est justifiée dans son résultat (ATF 141 111
294 consid. 5.2). En effet, si aprés I'administration des preuves, I'existence d'un fait
doublement pertinent est avérée, la compétence admise sur la base de la théorie de la double
pertinence correspond alaréalité; si, en revanche, I'existence de ce fait n'est pas établie, le



juge rejette I'action au fond par un jugement revétu de I'autorité de laforce jugée, ce qui est
dansl'intérét de la partie défenderesse. Dans un tel cas, le demandeur qui a choisi
d'introduire son action aun for spécia n'aaors pas d'intérét a pouvoir la porter ensuite au
for ordinaire ou aun autre for spécial (ATF 147 111 159 consid. 2.1.2).

Il n'est fait exception al'application de la théorie de la double pertinence qu'en cas d'abus de
droit de la part du demandeur, par exemple lorsgue la demande est présentée sous une
forme destinée a en déguiser la nature véritable ou lorsque les alégués sont manifestement
faux. Dans ces situations d'abus, |a partie adverse doit étre protégée contre la tentative du
demandeur de I'attraire au for de son choix (ATF 147 111 159 consid. 2.2).

E.33

Par |e contrat individuel detravail, le travailleur sengage, pour une durée déterminée ou
indéterminée, atravailler au service de I'employeur et celui-ci a payer un salaire fixé d'apres
letemps ou le travail fourni (art. 319 a. 1 CO).

E.34

En I'espece, il est constant que les éléments de fait constitutifs d'un contrat de travail,
allégués par I'appelante, sont décisifs tant pour les prétentions articul ées que pour la

compétence de lajuridiction prud'homale, de sorte qu'ils relévent des faits de double
pertinence.

A ce stade de |'examen de la compétence ratione materiae, il y alieu de se fonder
uniquement sur les allégués, moyens et conclusions de la demande, sanstenir compte des
objections de |a partie défenderesse.

Le Tribunal aretenu araison que I'appelante avait formulé correctement des allégués, qui
ne sont pas manifestement faux ni présentés sous une forme destinée a en déguiser la
nature, au sujet d'une prestation de sa part en faveur de I'intimée, pendant une certaine
durée, au sujet de I'existence d'un lien de subordination et au sujet du versement d'une
somme d'argent. Il a, en revanche, dénié a ces faits leur caractére concluant. Il apparait
pourtant que ceux-ci sont propres, en tant qu'ils seraient ultérieurement démontrés a
satisfaction dans la suite de la procédure, a fonder la compétence du
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C/1526/2020-5 Tribunal des prud’hommes, puisqu'il sagit des conditions dont la réalisation
conduit aretenir I'existence d'un contrat de travail.

Au sens de lajurisprudence rappel ée ci-dessus, les faits articul és par |'appel ante, dont elle
tire des prétentions relevant du contrat de travail respectivement de la LEg, sont donc
concluants. Toute autre analyse, telle que I'appréciation sommaire des alégués de fait a
laquelle le Tribunal sest livré, apparait prématurée.

Il Sensuit que le jugement déféré sera annulé, et la cause renvoyée au Tribunal pour
instruction et nouvelle décision.

E.4

Au vu du sort de I'appel, et a ce stade de la procédure atout le moins, il n'y apaslieu
d'envisager, a charge de I'une ou |'autre des parties, d'amende disciplinaire.

E.5



Lesfraisjudiciaires de I'appel seront fixés a 1'000 fr. (art. 68 et 72 RTMC). Leur répartition
seradéléguée au Tribuna (art. 104 al. 4 CPC). Il n'est pas alloué de dépens (art. 22 al. 2

LaCC).
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C/1526/2020-5 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud'hommes, groupe 5 : A laforme:
Déclare recevable I'appel formé par A contre le jugement JTPH/36/2021 rendu le 4

février 2021 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/1526/2020-5. Au fond :
Annule ce jugement. Celafait : Renvoie la cause au Tribunal des prud’hommes pour
instruction et nouvelle décision. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 1'000 fr.
Délégue leur répartition au Tribuna des prud'hommes. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Monsieur Michael RUDERMANN, juge
employeur; Madame Shirin HATAM, juge salarié, Madame Chloé RAMAT, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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