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Erwagungen

E.11

Selon I'art. 308 CPC, |'appel est recevable contre les décisions finales et incidentes de
premiere instance lorsgue, dans les affaires patrimoniales, la valeur litigieuse au dernier état
des conclusions est de 10'000 fr. au moins. Lavaleur litigieuse étant, en I'espéce, supérieure
a40'000 fr., lavoie de I'appel est ouverte.

E.12
L'appel, écrit et motivé, a été introduit aupres de I'instance d'appel dansles 30 joursa
compter de lanotification de la décision motivée (art. 311 al. 1 CPC), il est ainsi recevable.

E.21

Le présent arrét revét un caractére international en raison du domicile francais de l'intimée.
L es parties ne contestent, a juste titre, pas la compétence internationale des juridictions
suisses pour trancher le présent litige, dans la mesure ou les parties étaient liées a un contrat
detravail au sensdes art. 319ss CO et que |'intimée accomplissait habituellement son travail
aGeneve [art. 19 de la Convention du 30 octobre 2007 concernant la compétence judiciaire,
la reconnaissance et |'exécution des décisions en matiére civile et commerciale (Convention
de Lugano; RS 0.275.12)]. Le droit suisse est en outre applicable (art. 121 LDIP).

E.22

Il ad'ores et dga éte débattu et tranché sur la question de la compétence araison du lieu et
de lamatiere des juridictions prud’homal es genevoises par arrét CAPH/166/2015 du ler
octobre 2015, de sorte qu'il n'y apaslieu d'y revenir.

E.31

L'appel peut étre formé pour violation du droit et/ou constatation inexacte des faits (art. 310
CPC). La Chambre de céans dispose d'un pouvoir de cognition complet et revoit librement
les questions de fait comme les questions de droit (art. 310 CPC). En particulier, il contréle
librement I'appreéciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance et vérifie si
celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenu (ATF 138 I11 374 consid. 4.3.1; arrét du
Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.2.3).
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E.32

Lavaleur litigieuse éant supérieure a 30'000 fr., la présente procédure est soumise aux
maximes des débats et de disposition (art. 55 CPC cum art. 247 al. 2 let. b ch. 2 CPC et art.
58 CPC). La procédure ordinaire est applicable (art. 219 et 243 CPC).



E.4

L'appelant fait grief au Tribunal de ne pas avoir retenu le caractere justifié du licenciement
avec effet immédiat signifieéal'intimeée. 4.1.1 L'art. 337 al. 1 CO consacre le droit de résilier
le contrat de travail sansdélai pour de justes motifs. D'aprés|'art. 337 al. 2 CO, on considere
notamment comme de justes motifs toutes les circonstances qui, selon les regles de labonne
foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui a donné le congé la continuation des rapports de
travail. Mesure exceptionnelle, larésiliation immeédiate pour justes motifs doit étre admise
de maniererestrictive. Les faitsinvoqués par la partie qui résilie doivent avoir entrainé la
perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat de travail. Seul un
manquement particulierement grave justifie le licenciement immeédiat du travailleur ou
I'abandon abrupt du poste par ce dernier. En cas de manguement moins grave, celui-ci ne
peut entrainer une résiliation immédiate que Sil a été répété malgré un avertissement. Par
manquement de |'une des parties, on entend en regle générale la violation d'une obligation
imposeée par le contrat mais d'autres faits peuvent auss justifier une résiliation immediate
(ATF 137 111 303 consid. 2.1.1; 130 111 28 consid. 4.1). Le juge apprécie librement, au
regard des principes du droit et de I'équité déterminants selon I'art. 4 CC, si le congé abrupt
répond a de justes motifs (art. 337 al. 3 CO). A cettefin, il prend en considération tous les
éléments du cas particulier, notamment la position du travailleur, la nature et la durée des
rapports contractuels, et la nature et I'importance des manguements (ATF 130 I11 28 consid.
4.1; 127 111 351 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 4A_228/2015 du 29 septembre 2015
consid. 4). 4.1.2 1l y alieu d'admettre qu'il est possible, sous certaines conditions
restrictives, de se prévaloir apres coup, dans le cadre d'une résiliation pour justes motifs,
d'une circonstance qui existait d§a au moment de la déclaration de licenciement abrupte,
mai s que |'auteur de celle-ci ne connaissait pas et ne pouvait pas connaitre, bien que cela
soit contraire au principe qui veut que les faits allégués doivent avoir effectivement entrainé
la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat de travail (ATF 121
[l 467 consid. 5.1).

4.1.3 L'art 8 CC prévoit que chaque partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver les
faits qu'elle allegue pour en déduire son droit.
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C/26902/2013-5 Cette disposition regle, en droit civil fédéral, d’ une part, larépartition du
fardeau de la preuve et, d’ autre part, donne ala partie qui en alacharge le droit d' apporter
la preuve de ses allégués pertinents (ATF 129 111 18 consid. 2.6 ; ATF 126 111 315 consid.
44). L’ art 8 CC est notamment violé lorsgue le juge cantonal admet comme établis des
allégués non prouveés, bien qu’ils aient été contestés par la partie adverse, ou lorsqu’il refuse
d’administrer la preuve de faits pertinents (ATF 114 11 289 consid. 2a, JAT 1989 | 84).
Toutefois lorsgue le juge, en appréciant les preuves, parvient ala conviction qu’un allégué
est prouvé ou qu'il est réfuté, larépartition du fardeau de la preuve est sans objet. En ce cas
le juge procede alalibre appréciation des preuves, qui n’est pas réglée par I'art. 8 CC (ATF
130 111 591 consid. 5.4, JAT 2006 | 131). Selon I'art. 157 CPC, le Tribunal établit sa
conviction par une libre appréciation des preuves administrées. Une preuve est considérée
comme apportée lorsque le juge est convaincu de laréalité d'une allégation. Il doit étre
convaincu, d'un point de vue objectif, de I'existence du fait concerné. Cette existence ne doit
cependant pas étre établie avec certitude; il suffit que d'éventuels doutes parai ssent
insignifiants. En revanche, la simple vraisemblance prépondérante que le fait allégué sest
bien produit ne suffit pas. Lafonction de larégle concernant le degré de la preuve est



d'aider alaréalisation du droit matériel dans e proces. Des exigences trop élevées, ou
inégales, quant au degré de la preuve, ne sauraient faire échec al'application du droit. Laloi
elleeméme, d'une part, et lajurisprudence et la doctrine, d'autre part, admettent des
exceptions alaregle de la preuve, dans lesquelles la vraisemblance prépondérante ou la
simple vraisemblance sont considérées comme suffisantes. Elles reposent sur I'idée que les
difficultés de preuve qui se présentent typiquement dans certaines situations ne doivent pas
faire échec al'application du droit (ATF 128 111 271 consid. 2b/aa, JAT 2003 | 606).

Ladoctrine est divisee s agissant de I’ admission des déclarations écrites de «témoins».
Selon certains auteurs ces déclarations ne sont pas recevables si elles n’ ont pas été requises
par le Tribunal, alors que pour d’ autres elles sont recevables, constituant destitres au sens
del'art. 177 CPC, mais sont soumis alalibre appréciation des preuves, et peuvent donc
avoir une valeur probante atténuée (OGer/LU du 16.6.2011 [3B 11 21] ; TinaJAGER, in
ius.focus 4/2011 p. 99)

E.44

Le Tribunal a, ajuste titre, estimé que les rumeurs au sujet del'intimée ainsi que ses
supposés écarts de conduite durant ses heures de travail n‘ont pas pu étre établis de maniere
probante. Les attestations des parents d'A faisant état d'un comportement inadéquat
de la part de I'intimée ne correspondent pas a un témoignage fait sous serment et émanent
delafamille dA , de sorte que leur valeur probante doit étre
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C/26902/2013-5 atténuée. Elles ont en outre clairement été établies pour les besoins de la
cause puisgu’ elles sont datées du 2 juin 2014, soit prés de neuf mois aprés le licenciement
litigieux. Les allégations contenues dans | esdites attestations ne sont, de surcroit, étayées
par aucun éément objectif, tout comme celles contenues dans le témoignage de D ,
relatives aux rumeurs concernant |'intimée. En tout état, et méme en admettant que I'intimée
ait effectivement eu un comportement inadéquat pendant ses heures de travail ou que les
rumeurs a son sujet aient été avérées, il ressort des déclarations de |'appelant que celui-ci a
été mis au courant desdites rumeurs au plustard le 18 septembre 2013 maisqu'il a
néanmoins demandé a l'intimée, le 19 septembre 2013, de travailler |e week-end.
Connaissant e comportement inadéquat de I’ intimée, |’ appelant n’a donc pas estimé qu'il

S agissait de motifsjustifiant un licenciement et d’ autant plus un lienciement immeédiat. Par
ailleurs, il connaissait ces motifs avant le moment de la déclaration du licenciement abrupte,
et ne pouvait dés lors pas sen prévaloir apres coup. |l reste ainsi aanalyser si lerefus de
I'intimée de travailler le week-end du 19 au 22 septembre 2013 constitue un juste motif de
licenciement. L'appelant, supportant le fardeau de la preuve, et ne se basant que sur ses
propres allégations, non documentées, échoue a démontrer avoir demandé al’intimée de
travailler le 19 septembre 2013 plusieurs jours avant cette date. |1 est des lors retenu que
I'annonce de son absence durant ledit week-end n’ a été faite que le 19 septembre 2013.
Informée au dernier moment, on ne peut reprocher al'intimée d'avoir refusé de travailler un
jour ou celan'était prévu et gu'elle avait déja pris des engagements. A nouveau, le Tribunal
aestimé araison que, guand bien méme cette derniére eut été mise au courant al'avance et
eut refusé de travailler, ceci n'aurait pas justifié un licenciement immédiat. En effet, un tel
élément isolé, dont le caractere fautif ne serait pas automatiquement établi, ne constituerait
pas un acte particulierement grave, justifiant un licenciement immédiat. Etant donné qu'il
sagissait, selon les déclarations de |'appelant, de la premiere fois que I'intimée refusait de



travailler depuis le début des relations de travail, soit depuis huit ans, il découle qu'aucun
avertissement, concernant un quel conque manquement, ne lui a été adressé auparavant, ce
gue I'appelant ne conteste au demeurant pas. Au contraire, il a été exposé tout au long des
audiences que I'intimée travaillait a satisfaction de ses employeurs, notamment de par sa
grande disponihilité, et ce durant huit années. Au surplus, la faute ne peut pas étre
considérée comme grave au vu des différents moyens de garde d'enfants proposés dans le
canton de Genéve, par exemple les services proposés par la Croix-Rouge, auquel I’ appel ant
aurait pu faire appel.
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C/26902/2013-5 Partant, c'est ajuste titre, que les premiers juges ont considéré que le
licenciement immeédiat de |'intimée était injustifié.
E.5

Lelicenciement immédiat étant justifié selon lui, I’ appelant conteste devoir verser a
I”intimée son salaire pendant le délai de congé ordinaire, ce qui correspond au solde du
mois de septembre 2013 et au mois d'octobre 2013.

E.51

Aux termes de l'art. 337c a. 1 CO, lorsgue I'employeur résilie immeédiatement le contrat
sans justes motifs, le travailleur adroit ace qu'il aurait gagné si les rapports de travail
avaient prisfin al'échéance du délai de congé. Le contrat peut étre résilié pour lafin d'un
mois moyennant un délai de congé d'un mois pendant la premiére année de service, de deux
mois de la deuxiéme ala neuvieme année de service, de trois mois ultérieurement (art. 335
al. 1CoO).

E.5.2
Commeil a été démontré ci-dessus, les relations de travail entre I'intimée et I'appel ant ont

septembre et octobre 2013, atitre de délai de congé, al'intimée, était conforme au droit. Les
premiers juges ont, déslors, a bon droit, condamné |'appelant a payer al'intimée le salaire
afférant au mois d'octobre 2013 et rejeté les prétentions de I'appelant en remboursement du
solde de salaire pour le mois de septembre 2013. Le jugement entrepris sera confirmeé sur
Ces points.

E.6

L 'appelant estime que le montant octroyé a l'intimée atitre d'indemnité pour licenciement
immédiat injustifié est disproportionné.

6.1.1 En cas de licenciement immédiat injustifié, I'employé a droit, en sus du salaire
pendant le délai de congé (art. 337c a. 1 CO), aune indemnité selon |'art. 337c al. 3 CO.

Cette disposition prévoit que le juge peut condamner I'employeur averser au travailleur une
indemnité dont il fixeralibrement le montant, compte tenu de toutes les circonstances; elle
ne peut toutefois dépasser e montant correspondant a six mois de salaire du travailleur.
Cette indemnité doit étre soigneusement distinguée des droits découlant de l'art. 337c al. 1
CO et sgouteaeux (ATF 120 11 209 consid. 9b). Cette indemnité a une double finalité, ala
fois réparatrice et punitive. Comme elle est due méme si le travailleur ne subit aucun
dommage, il ne sagit pas de dommages-intéréts au sens classique, mais d'une indemnité sui
generis, Sapparentant a une peine conventionnelle. Ainsi, parmi les circonstances



déterminantes, il faut non seulement ranger la faute de I'employeur, mais également d'autres
élémentstels que la durée des rapports de travail, I'age du |ésé, sa situation sociale et les
effets économiques du licenciement. (ATF 135 I11 405 consid. 3.1). Qu'il Sagisse de son
principe ou de sa quotité, le juge possede un
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C/26902/2013-5 large pouvoir d'appréciation (135 111 405 consid. 3.1; ATF 121 111 64
consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral 4A_161/2016 du 13 décembre 2016 consid. 3.1). Tout
congé immeédiat qui ne repose pas sur un juste motif comporte une atteinte aux droits de la
personnalité du travailleur (ATF 135 111 405 consid. 3.2).

6.1.2 La comparaison entre le cas de I'examen et d'autres décisions judiciaires doit, au vu du
large pouvoir d'appréciation du juge, étre effectuée avec circonspection (arréts du Tribunal
fédéral 4A_60/2014 du 22 juillet 2014 consid. 3.2; 4C.247/2006 du 27 octobre 2006 consid.
2.6).

E.6.2

Commeil aété retenu ci-dessus, lafin des rapports de travail sans préavis ne sejustifiait pas
et aucune faute de I'intimée n'a été démontrée. Les critéres retenus par le Tribunal pour
octroyer une indemnité équivalente a cing mois de salaire sont pertinents. Le critére de
I'age, dans |'établissement du montant de I'indemnité est un élément a prendre en
considération, comme le précise la jurisprudence. Agée de 66 ans au moment du
licenciement, les possibilités de retrouver un emploi pour I'intimée sont extrémement
limitées. Les conséguences économiques du licenciement de celle-ci lui sont ainsi
particulierement dommageables, comme |'aretenu, a bon droit, le Tribunal. En outre, les
rapports de travail ayant duré huit ans, années durant lesguelles I'intimée s'est occupée des
trois enfants en bas-age, qu'elle avu grandir, participant aleur éducation, et avec qui ellea
développé des relations tres fortes, doivent étre considérés comme longs. Sur ce point,
I'appelant fait état d'un cas de jurisprudence dans lequel un employé ayant travaillé
trente-et-un ans pour son employeur a percu également une indemnité de cinq mois de
salaire pour licenciement immédiat injustifié, de sorte qu'il serait disproportionné d'octroyer
le méme nombre de mois al'intimée alors qu'elle n'atravaillé que huit ans. Outre le fait que
la comparaison entre deux cas d'espéce différents doit étre effectuée avec circonspection, la
Chambre de céans soulignera que, dans la jurisprudence invoquée par |'appelant,
I'indemnité maximale de six mois de I'employé a été réduite a cinq mois pour faute
concomitante, soit un défaut de coopération avec son employeur. Tel n'est pas le cas dans la
présente procédure, la comparai son ne pouvant ainsi pas étre faite. En outre, en licenciant
immédiatement I'intimée sans justes motifs, I'appelant a porté atteinte ala personnalité de
cette derniére, conformément a la jurisprudence susmentionnée. Finalement, méme sil
soutient, araison, que la prétendue dépression de I'intimée n'a pas été prouvée par titre, les
autres explications justifiant I'octroi de ladite indemnité sont suffisantes. Deslors, le
Tribunal n'a pas mésusé de son pouvoir d'appréciation. Partant, le grief de I'appelant sera
rejeté et le jugement querellé sera confirmé sur ce point.
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E.7



L'appelant conteste e nombre de jours de vacances non pris par |'intimée retenu par le
Tribunal pour la période allant du 6 décembre 2008, date du dépbt de la requéte en
conciliation, au 31 octobre 2013, date de lafin du délai de congé.

7.1.1 11 incombe al'employeur, en tant que débiteur du droit aux vacances, de prouver qu'il
Sest acquitté de son obligation, c'est-a-dire qu'il a accordé effectivement au travailleur le
temps libre rémunéré qui lui était da (ATF 128 111 271 consid. 2a/lbb; AUBERT, in
Commentaire romand, Code des obligations 1, 2003, n. 7 ad art. 329a CO; arrét du Tribunal
fédéral 4A_419/2011 du 23 novembre 2011 consid. 5.2). 7.1.2 Le congé hebdomadaire
correspond a du temps libre au sens étroit, qui se situe en dehors du temps de travail.

L’ employeur n’a donc aucune prétention al’ obtention de la prestation du travailleur
pendant cette période (CEROTTINI, in Commentaire du droit du travail,
DUNAND/MAHON (édit.), 2013, n. 6 ad art. 329 CO).

E.7.2

L es premiers juges ont retenu que pour |'ensemble de ses années de services, l'intimée
pouvait prétendre a 81.25 jours de vacances, hors déduction des vacances effectivement
prises. Ce calcul n'étant pas contesté par I'appelant, il ne sera pas discuté a nouveau.

L 'appelant conteste néanmoins le nombre de jours de vacances que n'aurait pas pris
I'intimée. 1l soutient notamment que les voyages de cette derniére en Finlande avec la
famille de I'appelant devaient étre considérés intégralement comme des vacances. Les
premiers juges ont correctement estimé que les voyages en Finlande de trois semaines, a
I'exception de juillet 2013, ne correspondaient pas a de vraies vacances pour l'intimée. |1
ressort des enquétes que cette derniére ne disposait pas de journées entiéres lors desquelles
elle pouvait faire ce qu'elle voulait, notamment lorsqu'elle devait dispenser des cours de
francais aux enfants. Le temps libre dont elle bénéficiait n'efface pas le fait qu'elle était ala
disposition de son employeur, partageant le quotidien de la famille dans lamaison et vivant
ason rythme. Ainsi, les périodes relatives au s§our en Finlande de I'intimée, admises par
les parties, seront considérées comme des jours travaillés. L'appelant est parti en voyage en
Chinele 27 juin 2013 a 10h55, pour revenir le 2 juillet 2013 au soir. || n'était donc pas
présent pour soccuper de ses enfants entre ces deux dates. Durant laméme période, lamére
des enfants n’ a été présente a Genéve que du 28 juin 2013 au soir au ler juillet 2013, son
avion décollant a2 19h00. Il ne peut étre envisagé que les enfants soient restés seuls du 27
juin 2013 au 28 juin ains que du ler juillet 2013 au soir jusgu'au 2 juillet 2013 au soir. Si
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C/26902/2013-5C sest occupée seule de ses enfants durant le week-end du 29 au 30
juin 2013, le 28 juin 2013 a néanmoins été un jour travaillé pour I'intimée, au vu de l'arrivée
tardive danslajournée de la mere des enfants. Le ler juillet 2013 ne sera pas hon plus
considéré comme un jour de vacances, étant donné que I'intimée a vraisembl ablement d(
soccuper des enfants dans la nuit du 1er juillet 2013 au 2 juillet 2013. Il n'est, du moins, pas
allégué qu'un tiers autre que I'intimée sen soit occupé. C'est donc seule I'intimée qui apris
les enfants en charge. Le Tribunal aainsi correctement admis que I'intimée n'a pas bénéficié
de vacances a cette période. Par ailleurs, il ressort des enquétes que chaque année, durant
les vacances de Paques, |es enfants partaient en Finlande, sans I'intimée. Cette derniére
bénéficiait donc de quatre jours ouvrables de vacances par année, soit durant cing ans, ce
gui n'est pas contesté par les parties. Les premiers juges ont enfin retenu que I'intimée avait
par ailleurs bénéficié de trente-et-un jours ouvrables de congé, ce qui n'est pas contesté par



I'appelant. Le décompte des jours de vacances non pris par |’ intimée effectué par le
Tribunal est donc correct.

E.74

Le principe et les modalités du calcul de I'indemnité pour les jours de vacances non pris
effectués par le Tribunal ne sont, pour le surplus, pas remis en cause par |'appelant. Dés
lors, le jugement sera confirmé sur ce point.

E.8
L'appelant reproche au premier juge d'avoir retenu qu'il n‘avait pas apporté la preuve du
remboursement de frais professionnels, dont se prévalait I'intimée.

E.81

L'employeur rembourse au travailleur tous les frais imposés par I'exécution du travail (art.
327ad. 1 CO).

E.82

L'appelant ne conteste pas la qualité de frais professionnels des 141,70 euros dont I'intimée
demande le remboursement. 1l soutient néanmoins que |'intimée a déja été remboursée de ce
montant puigu’ elle est en possession du décompte relatif aux dépenses du montant de
141,70 euros et qu'il ne délivrait un tel décompte qu’ aprés remboursement des frais. Or, la
mani ére de procéder, soit la présentation des tickets de caisse, puis le remboursement des
frais contre remise d'un décompte al'employée, n'a néanmoins été alléguée que par
I'appelant, et N’ est corroborée par aucune piece ou déclaration. De plus, le décompte produit
n'est ni daté, ni signé, de sorte qu'on ne peut pas retenir que I'intimée |'a approuveé.
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C/26902/2013-5 Alors qu'il en avait le fardeau, |’ appelant n'a pas prouvé avoir remboursé
I'intimée, de sorte que le Tribunal a, ajuste titre, condamné I'appelant au remboursement
desditsfrais, plus intéréts a 5% l'an des le 19 septembre 2013. Le jugement entrepris sera
ainsi confirmé sur ce point également.

E.Q.1

Selon I'art. 330aal. 1 CO, letravailleur peut demander en tout temps al'employeur un
certificat portant sur la nature et la durée des rapports de travail, ains que sur la qualité de
son travail et sa conduite. On parle de certificat de travail complet ou qualifié (ATF 136 11
510 consid. 4.1).

E.9.2

En I'espéce, |'appelant prend comme conclusion en téte de mémoire I'annulation du chiffre 7
du dispositif du jugement entrepris, relatif ala délivrance al'intimée d'un certificat de
travail complet et conforme aux considérants mais ne fait aucun grief dans la motivation de
son écriture. Echouant dans I'exercice de motivation dudit grief, la Cour n'entrera pas en
matiére sur ladite conclusion et le jugement querellé sera confirmé sur ce point également.

E. 10

Partant, |'appelant sera débouté de toutes ses conclusions et |e jugement entrepris
entierement confirme.

E. 11



Il n'est pas percu de fraisjudiciaire (art. 19 a. 3 let. ¢ LaCC). Il n'est pas alloué de dépens
(art. 22a.2LaCC). * * * * *
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C/26902/2013-5 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes, groupe 5 : A laforme
: Déclare recevable |'appel interjeté le 14 septembre 2016 par A contre le jugement

JTPH/294/2016 rendu le 4 aolt 2016 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause
C/26908/2013-5. Au fond : Confirme le jugement attaqué. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires. Dit qu'il n'est
pas alloué de dépens. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY BARTHE, présidente;
Monsieur Michael RUDERMANN, juge employeur; Madame Béatrice BESSE, juge
salariée; Madame Véronique BULUNDWE, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000.- fr.
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