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Erwagungen

E.11

En présence d'une valeur litigieuse inférieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC), seulelavoie
du recours (art. 319 let. a CPC) est ouverte.

En revanche, I'appel est recevable contre les décisions finales et incidentes de premiere
instance lorsque, dans les affaires patrimoniales, lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 CPC). L'appel peut étre formeé pour
violation du droit et constatation inexacte des faits (art. 310 CPC). L'appel, écrit et motive,
doit étre introduit auprés de I'instance d'appel dans les 30 jours a compter de la notification
de ladécision motivée (art. 311 al. 1 CPC). Lanatification intervient au moment de la
remise de |'envoi recommandé au destinataire (art. 138 a. 1 et 2 CPC), le délai d'appel
déclenché par la notification commence a courir dés le lendemain de celle-ci (art. 142 al. 1
CPC) et il est suspendu du 15 juillet au 15 aolt inclus (art. 145 a. 1 let. a CPC).

E.12

En I'espéce, lavoie de I'appel est ouverte parce que lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions, soit en fin de premiére instance, était supérieure a 10'000 fr. Introduit selon la
forme prescrite par laloi et en temps utile, compte tenu de la suspension estivale, |'appel est
recevable, sa désignation formelle comme recours étant dépourvue de pertinence. La Cour
dispose donc d'un plein pouvoir de cognition (art. 310 CPC) et non pas d'un pouvoir de
cognition limité, selon I'art. 320 CPC. Par ailleurs, compte tenu des conclusions des parties
en appel, il n'y apluslieu d'entrer en matiére sur laréparation d'un prétendu tort moral de
I'ex-employé intimé, le Tribunal |'ayant débouté de sa conclusion y relative et I'intimé
n'ayant pas formé appel joint (art. 315 al. 1 CPC).

E.2

Lesjuridictions prud’homales genevoises sont compétentes, tant al'égard de |'appel ante et
de son ex-employé intimé (art. 34 al. 1 CPC) qu'al'égard de l'intervenante intimée (art. 73
al. 1CPC).

E.31

Tant que le contrat de travail déploie ses effets, le travailleur est tenu de travailler (art. 319
a. 1, art. 321 CO) et I’employeur doit lui payer le salaire convenu (art. 319 al. 1, art. 322 al.
1 CO).

Lorsque letravailleur est empéché de travailler sans faute de sa part, notamment pour cause
de maladie, I’employeur est tenu de continuer de lui verser le salaire pendant un temps
limité, dans la mesure ou les rapports de travail ont duré plus de trois mois ou ont été
conclus pour plus detroismois (art 324a al. 1ler CO); cette regle met partiellement ala
charge de I'employeur le risque d'incapacité de travail qui doit en principe étre supporté par



letravailleur.
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Toutefois, I'obligation de I'employeur de payer le salaire prend fin alafin des rapports
contractuels, soit notamment alafin du délai de congé suivant une résiliation valable du
contrat de travail de durée indéterminée, pour lafin de cedélai. Aing, il est admisquele
travailleur, méme empéché de travailler, perd son droit au salaire lorsque le contrat prend
valablement fin, sous réserve d'une convention individuelle ou collective contraire, plus
favorable au travailleur (AUBERT in Code des obligations |, Commentaire romand, 2012,
n° 67 ad art. 324a CO).

E.3.2

A juste titre, I'appelante et I'intimé admettent avoir été liés par un contrat de travail (art. 319
ss CO).

L'intimé exigeant le paiement de son salaire jusqu'afin février 2012 alors que |'appelante
objecte que leurs rapports contractuels de travail ont pris fin le 30 novembre 2011, il
convient d'examiner, en premier lieu, la durée exacte de leurs rapports contractuels de
travail.

E. 41

Apresletemps d'essai et pendant la premiére année de service, le contrat de travail peut étre
résilié pour lafin d'un mois moyennant un délai de congé d'un mois (art. 335c al. 1 CO);
pendant |es années de service suivantes, le délai de congé Iégal peut étre raccourci, par
accord écrit, aun mois au minimum (art. 335c a. 2 CO).

Ledélai de congeé se compute rétrospectivement des le jour auquel il est censé expirer (arrét
du Tribunal fédéral 4A_89/2011 du 27 avril 2011 consid. 5; ATF 134 111 354 consid. 2 et 3)
et déploie donc ses effets rétroactivement a partir de ce terme, ce qui n'empéche pas les
parties de notifier larésiliation dga bien avant le début de ce délai (AUBERT, loc cit., n° 3
ad art. 336¢ et 336d CO). Lorsgue un empéchement non fautif de travailler survient pendant
le délai de congé ainsi calculé, alors ce délai de congé est suspendu et ne continue a courir
gu'apres lafin de la période d'empéchement (art. 336¢ a. 2 CO in fine). Lorsgue les
rapports de travail doivent cesser alafin d'un terme (soit normalement lafin d'un mois), la
fin du délai de congé finalement écoul é apres une suspension préalable est reportée, le cas
échéant, au prochain terme (art. 336¢ al. 3 CO); en |'absence d'un terme, le délai de congé
peut prendre fin n'importe quel jour d'un mois.

E.4.2

En I'espéce, I'appelante et le travailleur intimé étaient liés par un contrat de travail de durée
indéterminée, depuis le ler février 2011, apres avoir été liés par un contrat de durée
déterminée, du 25 octobre 2010 au 31 janvier 2011. Le 23 juin 2011, ils ont convenu
expressement et par écrit d'un délai de congé d'un mois. Puis, le 21 ao(t 2011, I'appelante a
résilié le contrat de travail, avec effet au 30 [recte : 31] octobre 2011. Ultérieurement, avant
fin octobre 2011, les parties ont convenu de reporter lafin du contrat au 30 novembre 2011.
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C/5652/2012-4 Par conséquent, le délai de congé contractuel d'un mois n'aurait pu
commencer acourir que le ler novembre 2011. Or, il résulte tant des allégués de I'intimé,
non clairement contestés au sujet de la date du début de I'incapacité de travailler (art. 222 al.
2 CPC), que des courriels et certificats médicaux versés ala procédure que l'incapacité de
travailler del'intimé, pour cause de maladie, a débuté le 31 octobre 2011 et aprisfinle 9
janvier 2012. 1l sensuit que le délai de congé d'un mois, vu la protection conférée par I'art.
336¢ a. 2 CO, n'acommenceé acourir effectivement que le 10 janvier 2012. Puisque les
rapports de travail ne devaient pas cesser obligatoirement alafin d'un mois, le délai de
congé apris fin un mois plustard, le 10 février 2012, et non pas le 29 février 2012.

E.51

Letravailleur qui peut de nouveau travailler doit effectivement travailler ou au moins offrir
al'employeur de travailler, pour toucher son salaire jusqu'alafin du délai de congé. Si
I'employeur n'accepte pas |les services régulierement offerts, il doit néanmoins verser le
salaire (art. 324 a. 1 CO).

E.5.2

L'intimeé ayant offert ses services al'appelante a partir du 10 janvier 2012 et méme jusqu'au
29 février 2012, |'appelante doit encore lui verser un salaire mensuel soit 8'500 fr., pour la
période du 10 janvier au 10 février 2012 — sous réserve, toutefois, d'une éventuelle
subrogation de la caisse de chdmage intimée (ci-apres : I'intimée), subrogation qui sera
traitée ci-dessous.

E.©6

Avant d'entrer en matiére sur |'éventuelle subrogation de I'intimée dans les créances de
salaire de I'intimé pour les mois de décembre 2011 et janvier et février 2012, il se pose en
effet encore la question de savoir si |'appelante était en principe tenue de verser al'intimé
son salaire du 31 octobre 2011 au 9 janvier 2012, période durant laquelle I'intimé était
incapable de travailler, pour cause de maladie.

E.6.1

Comme dégaindiqué ci-dessus (ch. 5.1), dans |a mesure ou les rapports de travail ont duré
plus de trois mois ou ont été conclus pour plus de trois mois, I’ employeur est tenu de
continuer de verser le salaire pendant un temps limité, en cas d'empéchement non fautif du
travailleur de travailler (art 324aal. 1er CO).

A partir de la deuxieme année de service et sous réserve de délais plus longs fixés par
accord, contrat-type de travail ou convention collective, la durée du temps limité durant
lequel le salaire doit étre versé est fixée équitablement, compte tenu de la durée des rapports
de travail et des circonstances particuliéres (art. 324aal. 2 CO).

Selon I’ échelle bernoise applicable a Genéve (cf. p. ex. CAPH/66/2012 du 3 avril 2012
consid. 5.3) et plus généralement en Suisse romande (WY LER/MARTIN, Droit du travail,
2éme éd. 2008, p. 227), ladurée est d’un mois pendant la deuxiéme année de service.
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L e nombre des années au service du méme employeur se détermine en cumulant, le cas
échéant, les durées de plusieurs contrats successifs, si lafonction occupée par le travailleur



n'a pas changé compléetement d'un contrat al'autre (PORTMANN, Basler Kommentar Art.
1-529 OR, 2011, n° 15 ad art. 324a CO).

E.6.2

L'intimé a commencé atravailler pour I'appelante le 25 octobre 2010 et occupait toujours la
méme fonction chez elle lorsque, désormais au bénéfice d'un contrat de travail a durée
indéterminée, il est tombé malade le 31 octobre 2011, soit pendant sa deuxiéme année de
service.

Par conséquent, |'appel ante devait lui payer son salaire pendant un mois, jusqu'au 30
novembre 2011, malgré la durée plus longue de I'incapacité de travail non fautive de
I'intimé; en particulier, I'appelante n‘avait aucune obligation de verser des salaires al'intimé
pendant les mois de décembre 2011 et janvier et février 2012.

L'appelante sest effectivement acquittée du salaire de novembre 2011, mais avec un certain
retard; au lieu de le verser au plustard le 30 novembre 2011, en I'absence d'un accord ou
d'un usage — non allégué par I'intimé, ni ne résultant des piéces produites - prévoyant un
terme avant la fin de chague mois (art. 323 al. 1 CO), |'appelante ne I'a payé que le 9 janvier
2011, soit avec un retard de 39 jours.

Elle était ainsi en demeure de payer ce salaire des|'expiration du 30 novembre 2011,
I'intimé ayant expressément exigé le paiement de son salaire de novembre, en date du 24
novembre 2011 déja (art. 102 al. 2 CO).

Le salaire mensuel net étant de 7'440 fr. 20 et les intéréts moratoires de 5% |'an (art. 104 al.
1 CO), lesintéréts moratoires sur ce salaire se montent donc a 372 fr. nets par année de
retard, soit a 1 fr. 02 nets par jour de retard. Les intéréts dus pour 39 jours de retard
correspondent donc a 39 fr. 75 nets.

Ces intéréts moratoires sont dus— comme |'était le capital du salaire jusgu'a son paiement en
janvier 2012 - sans qu'il ne soit nécessaire d'examiner la question de savoir s |'assurance
perte de gain apparemment conclue par I'appelante en faveur de ses employés devait
accorder a ceux-ci des prestations au moins équivalentes a celles prévus par laloi. En effet,
il nerésulte ni des allégués des parties, ni des piéces produites qu'un accord écrit, un
contrat-type de travail ou une convention collective prévoyait un tel remplacement des
obligations |égales de I'appel ante, par des prestations équivalentes d'un tiers assureur (art.
324ad. 4 CO acontrario).

Enfin, il convient de relever que cesintéréts moratoires, sur le salaire de novembre 2011, ne
sont pas concernés par I'éventuel le subrogation de I'intimée qui n'aversé des prestations
d'assurance chdmage, al'intimé, qu'a partir du mois de décembre 2011.

E.71

Si la caisse de chémage a de sérieux doutes que |'assuré ait droit, pour la durée de la perte
de travail, au versement par son ancien employeur d'un salaire ou d'une indemnité, ou que
ces prétentions soient satisfaites, elle verse I'indemnité de
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C/5652/2012-4 chdmage (art. 29 al. 1 LACI, RS 837.0). En opérant le versement, la caisse
se subroge a |'assuré dans tous ses droits, y compris le privilege [égal, jusgu'a concurrence
de I'indemnité journaliere versée par lacaisse (art. 29 a. 2 LACI).



Il Sensuit que I'assuré bénéficiaire des prestations de la caisse de chdmage n'est plus
titulaire de I'ensembl e de sa créance de salaire, pour la période concernée par les prestations
en question; il perd, dans cette mesure, salégitimation active pour agir en paiement contre
son ancien employeur, au bénéfice de sa caisse de chdmage.

Disposant ainsi d'un droit préférable a celui de son assuré, la caisse de chdmage peut
dailleursintervenir dansI'action judiciaire de son assure contre I'employeur de celui-ci (art.
734a.1CPC).

E.7.2

En I'espece, I'intimée est intervenue dans la présente action de I'intimé contre |'appel ante, en
paiement de son salaire pour les mois de novembre et décembre 2011 et de janvier et février
2012.

Ayant versé des indemnités journalieres pour les mois de décembre 2011 et de janvier et
février 2012, I'intimée est subrogée dans les droits de I'intimé au paiement de son salaire
pendant un mois, du 10 janvier au 10 février 2012 (cf. suprach. 7 et 8). En revanche, il n'y a
aucune subrogation pour la période du ler décembre au 9 janvier 2011, ni pour celle du 11
au 29 février 2012, I'appelante ne devant aucun salaire al'intimé pour ces deux périodes.

L'intimée ayant versé 12'204 fr. 95 nets pour trois mois, elle adroit a4'068 fr. 30 nets (=
12204 fr. 95 : 3) pour un mois durant lequel elle est subrogée dans la créance salariale de
I'intimé.

Toutefois, I'intimé n'a réclamé le paiement de son dernier salaire mensuel non payé que par
le biais de I'introduction de la présente action, le 20 juillet 2012. L'appelante n'est donc en
demeure de le payer que depuis ce jour-la (art. 102 a. 1 CO), et c'est depuis ce méme jour
gue la créance porte des des intéréts moratoires a5 % |'an, conformément al'art. 104 CO.

E.8

En définitive, I'appelante doit donc payer al'intimeé 39 fr. 75 nets atitre d'intéréts moratoires
sur le salaire de novembre 2011, ainsi que 8500 fr. bruts avec intérétsa 5 % des e 20 juillet
2012, pour le salaire du 10 janvier au 10 février 2012, sous déduction de 4'068 fr. 30 nets,
pour les prestations de chémage du 10 janvier au

E. 10

Compte tenu de lavaleur litigieuse inférieure 2 50'000 fr., il n'y a pas lieu de percevoir des
fraisjudiciaire d'appel (art. 71 RTFMC, E 1 05.10). Par ailleurs, sagissant d'une cause
soumise alajuridiction prud'homale, il n'est pas alloué de dépens ni d'indemnité pour la
représentation (art. 22 a. 2 LaCC, E105). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes, groupe 4 : A laforme: Déclare
recevable |'appel interjeté par A SA contre le jugement JTPH/198/2013 rendu le 28

juin 2013 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/5652/2012-4. Au fond : Annule
les chiffres 2, 4 et 5 du dispositif du jugement entrepris et, statuant a nouveau sur ces points
: Condamne A SA averser aB 8500 fr. bruts avec intérétsa5 % I'an desle
20 juillet 2012, sous déduction de 4'068 fr. 30 nets avec intéréts a5 % I’an desle 20 juillet
2012. Condamne A SA averser aB 39 fr. 75 nets. Condamne A SA a



verser 4 CAISSE CHOMAGE 4'068 fr. 30 nets avec intéréts a5 % |’ an désle 20
juillet 2012. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute |es parties de toutes
autres conclusions. Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Monsieur Michel
BOHNENBLUST, juge employeur; Madame Christine PFUND, juge salariée; Madame
Véronique BULUNDWE-LEVY, greffiére.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000.- fr.
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