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Erwagungen

E.11

Lesjugements finaux de premiére instance sont susceptibles d'appel s I'affaire est non
pécuniaire ou si, pécuniaire, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le
Tribunal atteint 10000 fr. (art. 308 CPC).
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Selon I'art. 94 al. 1 CPC, lorsgue la demande principale et |a demande reconventionnelle
sopposent, la valeur litigieuse se détermine d'apres la prétention la plus éleveée. La Cour
examine d'office si les conditions de recevabilité sont remplies (art. 59 et 60 CPC; TAPPY,
Lesvoiesde droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 111 p. 115 ss, p. 141).

En I'espece, lavaleur litigieuse de 10'000 est atteinte. En effet, I'intimé a articul € dans ses
derniéres conclusions de premiére instance des prétentions a concurrence de 31'114 fr. 50
(18'658 fr. 50 bruts + 6'219 fr. 50 bruts + 6'219 fr. 50 bruts + 17 fr. net), sous déduction de
la somme nette de 15293 fr. 40 déja percue, celle-ci équivalant au montant brut de 19'022
fr., soit une valeur litigieuse arrondie a 12'123 fr. (le montant net de 15293 fr. 40 équivaut a
la somme brute inconnue [ X] apres déduction des cotisations sociales et de la L PP [soit
19,6%], de sorte qu'elle représente 80,4% de la somme brute. Le 100% [X] se calcule selon
laregle detrois suivante : X = 15'293,40 x 100 + 80,4%). L'appel, écrit et motive, introduit
aupres de I'instance d'appel dans les 30 jours a compter de la notification de la décision
motivée, est recevable (art. 311 al. 1 CPC). Laréponse et laréplique, déposees en temps
utiles, sont également recevables. La duplique, déposee le 16 mai 2017, soit le lendemain
du délai pour cefaire, est irrecevable.

E.12

Lelitige, dont lavaleur litigieuse est inférieure & 30'000 fr., est soumis ala procédure
simplifiée (art. 243 al.1 CPC). La maxime inquisitoire sociale est applicable (art. 247 al. 2
let. b ch. 2 CPC).

E.2
juillet 2008 consid. 2 et laréférence citée).

Lajurisprudence exige que la sommation soit claire (arréts du Tribunal fédéral 4C.2/2003
du 25 mars 2003 consid. 5.2 et 4C.203/2000 du 2 avril 2001 consid 4c). Selon la doctrine,
cette mise en demeure est le pendant de |'avertissement préalable imposé al'employeur
lorsque le manguement imputable au travailleur n'est pas assez grave pour justifier un
licenciement immédiat sans avertissement (arrét du Tribunal fédéral 4C.2/2003 du 25 mars
2003 consid. 5.2 et les références citées). Lorsque le délai imparti est objectivement trop



court, le débiteur n'a pas le droit de I'ignorer purement et simplement. 1l doit protester et
demander une prolongation a son cocontractant. Sil sen abstient, il est censé agréer le délai
fixé (ATF 116 Il 436 consid. 2&; arrét du Tribunal fédéral 4A_192/2008 du 9 octobre 2008
consid. 6; THEVENOZ, Commentaire romand, 2éme éd., 2012, n. 13 ad art. 107 CO).
L'avertissement n'est cependant pas nécessaire lorsqu'il résulte de I'attitude de I'autre partie
gu'une telle démarche serait inutile (ATF 127 111 153 consid. 1b).

Laquestion de savoir si I'avertissement est suffisant lorsque la mise en demeure de
I'employé n'indique pas expressément a l'employeur qu'a défaut de paiement de ses salaires,
il résiliera son contrat avec effet immédiat a été laissée indécise par le Tribunal fédéral dans
I'arrét 4C.2/2003 du 25 mars 2003, dés lors que, dans ce cas d'espéce, I'employeur avait
démontré, par son attitude, qu'il ne verserait rien a son employé, |'ayant licencié et dispensé
del'obligation de travailler, avait suspendu le versement du salaire durant deux mois
consécutifs et lui avait opposé la compensation.

Selon l'art. 337b a. 1 CO, s lesjustes motifs de larésiliation immédiate du contrat
consistent dans son inobservation par I’ une des parties, celle-ci doit
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Cl22872/2015-1 réparer intégralement le dommage causé, compte tenu de toutes les
prétentions découlant des rapports de travail.

Le dommage couvert par I'art. 337b a. 1 CO correspond al'ensembl e des préudices
financiers qui sont dans un rapport de causalité adéguate avec la fin anticipée du contrat de
travail; aing, le travailleur amené a donner une résiliation immédiate peut réclamer la perte
de gain consécutive alarésiliation anticipée des rapports de travail (ATF 137 111 303
consid. 2.1.1). Letravailleur qui arésilié le contrat avec effet immediat en raison du
non-paiement de son salaire ale droit d'étre indemnisé a concurrence de larémunération
due jusqu'au prochain terme ordinaire de congé (FAVRE/TOBLER/MUNOZ, op. cit., n. 1.3
ad art. 337b CO).

2.5.1 En I'espéce, I'employeur, qui avait versé le 2 avril 2015 la somme de 5'000 fr. ason
employé au titre du salaire de mars 2015 au lieu du montant di de 5'481 fr. 39 au 31 mars
2015 au plus tard, se trouvait donc en demeure depuis le 1er avril 2015. La demeure de
I'employeur aurait autorisé I'employé, a partir du ler avril 2015 d§ja, arefuser de travailler
tout en exigeant le paiement de son salaire (art. 82 CO par anaogie), prérogative qu'il n'a
toutefois pas exercée puisqu'il a continué atravailler nonobstant I'arriéré qui sest accumulé
aplus de 5'000 fr. avant la prise de ses vacances.

Ensuite, durant ces vacances, I'employeur arésilié le contrat de travail par courrier du 28
juillet 2015 avec effet au 31 ao(t 2015, lequel a été réceptionné par I'employé le 6 aolt
2015, de sorte que les effets de larésiliation ordinaire du contrat ont été reportés au 30
septembre 2015, date admise avec raison par les parties (art. 8 al. 1 CCT-SOR).

Lamise en demeure contenue dans ce courrier du 6 aolt 2015, et parvenue en mains de
I'employeur le 10 aolt 2015, ne lui laissait que les 10 et 11 aolt 2015 pour verser les
salaires réclamés par I'employé, soit 396 fr. 39 net atitre de solde du salaire de mai 2015 et
les montants bruts de 5396 fr. 39 pour chacun des mois de juin et juillet 2015. C'est
toutefois en vain que I'employeur critique la briéveté de ce délai, qui lui est opposable, des
lors qu'il N'ani protesté de cette briéveté avant son échéance, ni sollicité une prolongation
de délai auprés de son employé. Lefait qu'il ait effectué des versements le 12 ao(t 2015 ne



modifie en rien cette conclusion.

Lamise en demeure du 6 ao(t 2015 ne précisait pas que I'employé résilierait le contrat de
travail avec effet immédiat a défaut de paiement, mais contenait I'avertissement d'une
possible action en justice al'encontre de I'employeur. Or, cette sommation est suffisamment
claire pour justifier larésiliation du contrat par I'employé, avec effet immédiat le 11 aolt
2015. En effet, I'employeur, avisé d'une possible assignation en justice, ne pouvait pas
sattendre a ce que son employé, qu'il avait d§jalicencié, et enverslequel il était en demeure
de payer plus de deux
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C/22872/2015-1 mois de salaires consécutifs, soit un arriéré de salaires supérieur a 5'000 fr.
afinjuin, salaire dejuillet en sus, fournisse sa prestation de travail jusqu'au terme ordinaire
du délai de congé, alors qu'il était déjafondé alarefuser depuisle ler avril 2015 (art. 82
CO par analogie) et a percevoir son salaire. Le contrat de travail a donc été valablement
résilié avec effet immédiat le 11 ao(t 2015 et le paiement du salaire est di jusqu'au 30
septembre 2015, en application de I'art. 337b a. 1 CO.

2.5.2 En résumé, I'employeur est redevable envers I'employé du paiement de la somme
brute de 18'658 fr. 50 au titre des salaires de mars amai 2015, plus intéréts moratoires a 5%
I'an des le ler juin 2015, sous déduction de la somme nette de 15200 fr. (cf. En fait,
ci-dessus, let. D.b), I'appelant n‘ayant pas motivé son appel sur ce point. Lech. 4 du
dispositif du jugement entrepris seraainsi confirmé.

L'appelant est également redevable envers I'employé de la somme brute de 6'219 fr. 50, plus
intéréts a 5% I'an des le 1er septembre 2015 au titre du salaire d'ao(t 2015, sous déduction
de la somme nette de 93 fr. 40 déja versée (cf. En fait ci-dessus, let. D.j.), de sorte que le ch.
5 du dispositif du jugement entrepris sera confirme.

L'appelant est redevable envers |I'employé de la somme brute de 6'219 fr. 50, plusintéréts a
5% |'an des le 1er octobre 2015 au titre du salaire de septembre 2015, de sorte que le ch. 6
du dispositif du jugement entrepris sera confirmé.

Lesch. 7 et 12 du dispositif du jugement entrepris relatifs ala subrogation C dans
les droits de I'employé seront confirmés (art. 73 CPC, 72 ssLPGA, 15 OPGA et 29 LACI),
I'appelant n'ayant contesté ces points du dispositif que dans I'éventualité de sa libération.
Lech. 8 du dispositif du jugement entrepris, relatif au versement du montant net de 17 fr.
plus intéréts a 5% |'an dés le ler septembre 2015 par I'employeur al'employé au titre de
I'indemnité forfaitaire ("panier") du 10 aolt 2015 sera également confirmé, en |'absence de

motivation de |'appel sur ce point, I'employé ayant de surcroit travaillé ce jour-la (controle
technique du véhicule).

E.21

Selon I'art. 311 al. 1 CPC, I'appel doit étre motivé.
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Il incombe a la partie appelante d'exposer dans son mémoire d'appel en quoi ladécision de
premiére instance est tenue pour erronée. Cette partie ne peut pas simplement renvoyer a ses
moyens de défense soumis aux juges du premier degré, ni limiter son exposé a des critiques



globales et superficielles de la décision attaquée. Elle doit plutbt dével opper une
argumentation suffisamment explicite et intelligible, en désignant précisément les passages
gu'elle attaque dans la décision dont est appel, et les moyens de preuve auxquels elle se
référe (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_61/2016 du 10 mai
2016 consid. 4).

E.22

Selon I'art. 322 al. 1 CO, I'employeur paie au travailleur le salaire convenu, usuel ou fixé
par un contrat-type de travail ou par une convention collective.

Selon I'art. 323 al. 1 CO, si des délais plus courts ou d'autres termes de paiement ne sont pas
prévus par accord ou ne sont pas usuels et sauf clause contraire d'un contrat-type de travail
ou d'une convention collective, le salaire est payé au travailleur alafin de chaque mois.

Si I'employeur ne sexécute pas le dernier jour du mois, il est en demeure des le lendemain
(art. 102 a. 2 CO); il doit déslors'intérét moratoire au taux de 5% I'an, sauf convention
contraire (art. 104 al. 1 et 2 CO; arrét du Tribunal fédéral 4C.95/2000 du 13 juin 2000
consid. 4aet laréférence citée).

E.23

Selon I'art. 8 a. 1 CCT-SOR, aprés le temps d'essal, e contrat de travail peut étre résilié par
ecrit par les parties, moyennant le respect du délai de congé d'un mois pour lafin d'un mois
durant les deux premiéres années (cf. également art. 335c a. 1 CO).

E.24

Lorsque le congé a été signifié de maniére ordinaire, une résiliation immediate peut
néanmoins intervenir (arréts du Tribunal fédéral 4C.326/2005 du 21 octobre 2005 consid.
1.2 et 4C.265/2004 du ler octobre 2004 consid. 3.2).

L'art. 9 ch. 4 CCT-SOR, qui ne précise que les conditions du licenciement avec effet
immeédiat, renvoie pour le surplus aux art. 337 et ss CO.

Il convient de préciser que I'art. 337a CO - selon lequel en cas d'insolvabilité de
I'employeur, le travailleur peut résilier immédiatement le contrat, si des sretés ne lui sont
pas fournies dans un délai convenable pour garantir ses prétentions contractuelles — ne
concerne pas le non-paiement du salaire échu, mais les créances futures du travailleur
(FAVRE/TOBLER/MUNOZ, Le contrat de travail, 2eme éd. 2010, n. 1.2 ad art. 337 CO),
raison pour lagquelle cette disposition n'est pas applicable au présent litige.

Selon I'art. 337 CO, I’employeur et le travailleur peuvent résilier immédiatement le contrat
en tout temps pour de justes motifs (al. 1 1ére phrase). Sont notamment considérées comme
de justes motifs toutes les circonstances qui, selon les régles
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C/22872/2015-1 de labonne foi, ne permettent pas d’ exiger de celui qui adonné le congé la
continuation des rapports de travail (al. 2). Le juge apprécie librement s'il existe de justes
motifs, mais en aucun casil ne peut considérer commetel lefait que le travailleur a été sans
safaute empéché de travailler (al. 3).

Quand I'employeur se trouve en demeure de verser le salaire échu, le travailleur peut refuser
sa propre prestation jusqu'au paiement de ce qui est dd, en vertu de I'art. 82 CO appliqué par
analogie (ATF 136 111 313 = JdT 20112 |1 414 consid. 2.3.1 et 120 Il 209 consid. 6a=JdT



1995 | 367). Dans ce laps de temps, le droit au salaire subsiste alors méme que le travail
n'est pas fourni (ATF 136 I11 313 consid. 2.3.1 et 120 |1 209 consid. 6&; arrét du Tribunal
fédéral 4A_199/2008 du 2 juillet 2008 consid. 2 et la référence citée).

En cas de retard répété et prolongé dans le paiement du salaire échu, si ce retard persiste en
dépit d'une sommation du travailleur, celui-ci peut résilier immédiatement le contrat (art.
337 CO; arrét du Tribunal fédéral 4A_199/2008 du

E.3

L 'appelant reproche au Tribunal des prud’hommes d'avoir retenu seulement 0,64 jour de
vacances pris en trop par I'employé, persiste dans son décompte et sa prétention en
paiement de 2'573 fr. 55 plus intéréts de 5% dés le 27 novembre 2015. L'appelant soutient
guele 7 juillet 2015 I'intimé avait consulté C , date qui résulte du courrier de ce
dernier.

E.3.1

Selon I'art. 7.1 des conditions générales d'engagement et I'art. 20 ch. 1 CCT- SOR, le droit
aux vacances de I'employé, agé de plus de 50 ans durant larelation contractuelle, avait droit
a 30 jours de vacances, ce gque les parties ne remettent pas en cause.
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L'employé adroit a 2,5 jours de vacances par mois (cf. FAVRE/TOBLER/MUNOZ, op.
cit., annexe 1V p. 1017).

Selon I'art. 329aal. 3 CO, les vacances sont fixées proportionnellement ala durée des
rapports de travail lorsgue |'année de service n'est pas complete.

Selon I'art. 58 al. 1 lére phrase CPC, le Tribunal ne peut pas accorder a une partie plus que
ce qui est demandé.

E.3.2

En I'espéce, la période du 1er décembre 2014 au 11 ao(t 2015 correspond & 8,32 mois (étant
précise que 10 jours équivalent 20,32 mois, selon larégle de trois suivante : X = 10 jours x
12 mois + 365 jours), soit un droit aux vacances de 20,8 jours (8,32 mois x 2,5) et inférieur
aux 22,5 jours pourtant reconnus par |'employeur.

L'employé atout d'abord contesté avoir pris congé les 22, 29 et 30 décembre 2014, la
demi-journée du 7 juillet et 1er aolt 2015, puis a finalement admis avoir pris congé ces
jours-13, ne persistant dans sa contestation qu'en relation avec les 22 décembre 2014 et la
demi-journée du 7 juillet 2015.

Par conséquent, il apparait déja que le Tribunal des prud’hommes a non seulement omis de
prendre en considération de nombreux jours de congé admis par |'employé (23, 24, 26
décembre 2014, 2 et 5 janvier, 24 avril, 11 et 12 juin, 26 juin 2015), mais a encore compté
le 14 juillet 2015 comme premier jour de vacances quand bien méme I'employé n'avait pas
contesté la prise de celles-ci depuisle 13 juillet 2015).

Sagissant du 22 décembre 2014, il ressort des déclarations de D etE que
I'entreprise était fermée des le 19 décembre 2014, de sorte qu'il seraretenu que I'employé
avait congé le 22 décembre 2014.




Quant al'aprés-midi du 7 juillet 2015, la fiche de salaire de ce mois-lafait mention de cette
absence et I'employé avait reconnu n'avoir travaillé qu'en partie ce jour-13, de sorte que ce
demi-jour sera également retenu atitre de congé. Pour le surplus, aucun argument ne peut
étre déduit du courrier de C du 7 juillet 2015, car il n'indique pas aquelle date il a
été consulté par I'employé.

L'employéaains pris 31,5 jours de congé sur les 20,8 jours auxquelsil avait droit, soit 10,7
jours en trop, ceux-ci représentant un montant total arrondi a 3'067 fr. (calculé selon les
regles de trois suivantes : salaire mensuel brut : 6'219 fr. 50 pour 21,7 jours de travail en
moyenne par mois, donc X = 6219 fr. 50 x 10,7 + 21, 7 ou bien : 177.7 heures pour 21,7
joursdetravail, donc X = 10,7 x 177.7 + 21,7 jours, c'est-a-dire X = 87,62 heures a 35 fr. de
I'heure).
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En application de I'art. 58 CPC, la Chambre de céans ne peut toutefois pas lui allouer le
montant de 3'067 fr., lequel est supérieur a sa prétention de 2'573 fr. 55 plus intéréts a 5%
I'an des le 27 novembre 2015.

L'appel est fondé sur ce point, de sorte que le ch. 11 du dispositif du jugement entrepris sera
annulé et I'employé condamné a verser al'employeur la somme brute de 2'573 fr. 55 plus
intéréts a 5% I'an des le 27 novembre 2015.

E.4

Il n'y apaslieu alaperception defraisjudiciaires (art. 19 al. 3 let. c LACC) ni al'alocation
dedépens (art. 22 al. 2LACC). * * * * *
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C/22872/2015-1 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 1 : A laforme
: Déclare recevable I'appel forméle 17 février 2017 par A contre le jugement

JTPH/27/2017 rendu par le Tribunal des prudhommes le 18 janvier 2017 dans la cause
C/22872/2015-1. Au fond : Annule le ch. 11 du dispositif de ce jugement, et, statuant a
nouveau : Condamne B averser aA la somme brute de 2’573 fr. 55 plus
intéréts a 5% I'an dés le 17 novembre 2015 atitre de jours de vacances pris en trop.
Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Dit qu'il n'est pas percu de frais ni alloué de dépens. Siégeant :
Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Monsieur Pierre-Alain L'HOTE,
juge employeur; Monsieur Roger EMMENEGGER, juge salari€; Madame V éronique
BULUNDWE-LEVY, greffiere.
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C/22872/2015-1 Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Le Tribunal fédéra connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours congtitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 1132119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, e recours motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la



notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde laL TF inférieure a 15'000.- fr.
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