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Regeste

Résumé: Aprés avoir écarté laconclusion de T, tendant a ce que I'arrét a rendre soit déclaré
opposable a de tierces parties n'ayant aucun lien avec E et apres avoir déclaré irrecevable la
conclusion nouvelle de T, tendant ala condamnation de E au paiement de 2'750 fr. atitre de
remboursement de notes de frais et honoraires de son conseil, la Cour annule le jugement
entrepris et condamne E au paiement des dettes que ce dernier avait reconnues en audience.
La Cour précise gue cette reconnai ssance vaut aveu judiciare au sens de l'article 189 LPC.
En outre, T réclame fr. 37'800.- atitre de réparation du dommage subi, du fait que son
certificat de travail lui avait été remis avec plusieurs mois de retard et |'ayant ainsi empéché
de retrouver du travail. A ce sujet, la Cour considére que T n'a pas apporté de preuve quant
aun éventuel dommage subi, ni quant au lien de causalité entre cet hypothétique dommage
et le retard dans la délivrance du certificat de travail, ni quant ala quotité du dommage.
Partant, la Cour le déboute, estimant d'ailleurs cette prétention alalimite de latémérité.

Erwagungen

E.11

Interjetés dans laforme et les délais prévus par laloi (art. 59 delaloi sur lajuridiction des
prud’hommes, ci-aprés. LJP), les appels principal et incident sont recevables.

E.12

Il n'est pas contesté que les parties étaient liées par un contrat de travail au sens des art. 319
et ss CO et que lajuridiction spéciale des Prud’hommes est compétente en I'espece. Elle

I’ est également araison du lieu, déslors que le lieu habituel de travail de |’ appelant se
trouvait dansle
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canton de Geneve.

E.21

L'appelant incident conclut notamment a ce que I'arrét arendre soit déclaré opposable a
X _,C__,aA___ etaB__, et queceux-ci devront assumer les obligations qui en
découlent.

Or,X__,C__,entrepriseindividuelleinscrite au Registre du commerce de Genéve depuis
le 15 mars 2007, domiciliée a Genéve, est engagéepar et B, qui signent
individuellement, respectivement collectivement a deux; elle est totalement indépendante
de I'appelante principale. Par ailleurs, ni A___ ni B____ n'éaient organes de |'appelante



principale au moment des faits. On ne voit des lors pas par quel artificejuridique X___,
C___, néeapréslafin desrelations de travail entre les présents plaideurs, pourrait étre
juridiquement impliquée dans leur litige, ni quelle cause, que I'appelant incident se garde de
développer, pourrait étre avancée pour attribuer aA_ ouaB___ unréle de garant, étant
rappel € que ces personnes n'ont pas été impliquées dans la procédure de premiére instance
et n'ont jamais &€ invitées ay exprimer leur avis.

Ces conclusions, situées al'orée de latémérité, seront donc écartées sans autre
commentaire.

E.22

En premiére instance, I’ appelant incident a pris des conclusions chiffrées, pour des postes
précis. En appel, pour lapremiérefois, il réclame en outre la condamnation de I'appelante
principale au paiement de 2'750 fr. atitre de remboursement de notes de frais et honoraires
gu'il aregues de son consell, pour I'activité que ce dernier a cru devoir développer au pénal.
L 'appelante principale conclut al'irrecevabilité de cette conclusion nouvelle.

E.221

Selon I'art. 312 LPC (applicable par renvoi de l'art. 11 LJP), la Cour ne peut statuer sur
aucun chef de demande qui n'a pas été soumis aux premiers juges, amoins qu'il ne sagisse:
a) de compensation pour cause postérieure au jugement de premiére instance; b) d'intéréts,
loyers et autres
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accessoires échus depuis ce jugement; ¢) de dommages et intéréts pour le préjudice subi
apres le jugement; d) de demande provisionnelle pendant la litispendance. Ainsi, une partie
n'est pas recevable aamplifier un poste de dommage, méme si, par abandon d'autres postes,
ses prétentions restent inférieures a celles articul ées en premiére instance
(BERTOSSA/GAILLARD/ GUYET/SCHMIDT, Commentaire de laloi de procédure
civile, ad. art. 312).

E.23
En I'espéece, les conclusions susvisées n'ont jamais été formulées en premieére instance;
nouvelles, elles sont donc irrecevables.

E.3

Il aétérelevé, (supraad n)), que |'appelante principale avait admis, en comparution
personnelle des parties, devoir a son ancien employé divers montants atitre de vacances et
defériésnon pris, et atitre de salaire pour février 2006. Elle a confirmé cette affirmation
deux mois plus tard, toujours en audience.

Ceci congtitue a n'en pas douter un aveu judiciaire en vertu de l'art. 189 LPC.

En effet, selon I'art. 189 LPC, I'aveu judiciaire est la déclaration que fait en justice
notamment la partie ou son avocat. | fait foi contre celui qui I'afait et constitue des lors un
moyen de preuve (BERTOSSA et dlii, op. cit., n. 5 ad art. 189, n. 2).



Cefaisant, deslorsque E__ admet cette dette, elle ne peut soumettre son obligation de
payer a des conditions nouvelles. Son obligation de payer découle des lors du contrat
générateur d'obligation et non du moyen de preuve que constitue I'aveu judiciaire. Elle sera
donc condamnée au paiement des sommes reconnues a cette occasion.

E.4

let. adel'arrété du Conseil fédéral. Parmi d'autres situations, €lle vise celle de I'appelant
incident, qui était de facto le chef de I'établissement dont il assumait la gestion. La
convention n'est donc pas directement applicable alarelation contractuelle d'espéece.

E. 41

L'art. 2 CCT énumere diverses catégories de travailleurs auxquels la convention ne
sappligue pas; il sagit notamment des "chefs d'établissement” et des "directeurs’. Cette
exclusion est répétée al'art. 2 al.

E. 4.2

En effet, I'appelant incident a été expressément engagé en qualité de gérant et, initialement,
la responsabilité de deux établissements publics lui a été confiée. Il aremis ses patentes et
Sest annoncé au service des autorisations ad hoc comme au registre du commerce. De
maniére unanime, les autres employés des établi ssements concernés ont admis qu'il en était
le responsable et que |'organisation du temps de travail de chacun, du remplacement des
absents ou des personnes en vacances, lui incombait, sans que quiconque d'autre
n'intervienne dans ses choix. |l était également en charge de |'établissement des fiches de
présence, tache qu'il assumait selon son bon vouloir, sans contréle hiérarchique. Son profil
correspond donc parfaitement a celui que décrit I'art. 2 CCT. En conséquence, en sa qualité
de responsable chargé notamment des horaires, il n'a droit & aucune rémunération pour ses
heures supplémentaires, ses vacances ou ses jours fériés travaillés, au-dela de ce que son
employeur reconnait lui devoir. Lejugement entrepris sera donc réformé, I'appel ant incident
n'ayant droit, au regard de |'activité déployée, gu'aux montants que I'appelante principale
reconnait lui devoir.
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E.5

L'appelant incident réclame 37'800 fr. atitre de réparation du dommage subi du fait que son
certificat de travail lui a été remis avec plusieurs mois de retard.

E.51

Selon I’ art. 8 CC, chaque partie doit, si laloi ne prescrit pas le contraire, prouver lesfaits
gu’ elle allegue pour en déduire son droit. Pour toutes les prétentions relevant du droit privé
fédéral, I’art. 8 CC répartit le fardeau de la preuve, auquel correspond en principe le fardeau
del’allégation, et les conséquences de |’ absence de preuve ou d’ allégation (ATF 127 111
519, consid. 2a, et les références citées ; HOHL, Procédure civile, tomel, n. 786 ss). On
fonde également sur cette disposition le droit ala preuve, ¢’ est-a-dire la faculté pour une
partie d’ é&tre admise a apporter la preuve de ses allégués dans les proces civils (ATF du 18
juillet 2003 en la cause 4C.64/2003 ; ATF 114 11 289, consid. 2a).



A moins que laloi ne prescrive le contraire, le juge apprécie librement le résultat des
mesures probatoires (art. 343 a. 4 CO ; art. 196 LPC applicable atitre supplétif en vertu de
I’art. 11 LJIP). Lalibre appréciation des preuves permet au juge de tenir compte non
seulement des preuves matérielles proprement dites mais également de celles, plus
subjectives ou psychologiques, telles que I’ attitude des parties et des témoins, le degré de
crédibilité de leurs déclarations, les difficultés rencontrées par les parties dans

I’ administration des preuves, etc. (SJ 1984, p. 29).

E.5.2

Conformément al’art. 330a CO, I’employé peut demander en tout temps al’ employeur un
certificat portant sur la nature et la durée des rapports de travail, ainsi que sur la qualité du
travail et saconduite (a. 1ler). A sademande expresse, le certificat ne porte que sur lanature
et la durée des rapports de travail (al. 2).

L 'établissement des divers documents utiles au travailleur, soit notamment le certificat de
travail, découle du devoir de I'employeur de préserver la personnalité du travailleur
(FAVRE/MUNOZ/TOBLER, Le contrat de travail annoté, n. 1.12 ad art. 328 CO).
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E.53

En I'espece, |e litige se rapporte & un dommage alégué de 2'700 fr. par mois, fruit du refus
de I'employeur de délivrer un certificat de travail conforme a ses obligations, et qui a
empécheé |'alléguant de retrouver du travail, ledit dommage sétendant de mars 2006 a
septembre 2007 inclus.

Il est avéré en I'espéce que la premiéere version du certificat de travail, remise al'appelant
incident le 28 avril 2006, était insatisfaisante. Toutefois, une seconde version, |également
correcte, lui a été délivrée lors de I'audience du 14 décembre 2006, maisil I'arefusée. En
consequence, le dommage allégué ne pourrait tout au plus se concevoir, dans son principe,
gue jusgu'a mi-décembre 2006.

Au de-lade cette observation, il y alieu de constater que I'appelant incident n'a pas prouve
gue la carence de I'employeur |'avait empéché de retrouver d'autres emplois. En effet, ains
gue I'ont relevé les premiers juges, I'employé n‘afourni qu'une seule attestation d'un
employeur potentiel indiquant qu'il n‘avait pas voulu I'engager, en raison de I'impossibilité
de lui présenter un certificat de travail du dernier employeur, en juillet 2006. L'appel ant
incident n'arien cherché a prouver d'autre. Ce document n'est donc susceptible de
démontrer qu'un seul refus d'un employeur, a qui au demeurant il n'a pas présenté ses
certificats antérieurs, qui auraient peut-étre pu décider I'employeur en cause. Il n‘adonc
apporté aucun autre élément de preuve et aucun indice convaincant quant a un éventuel
dommage subi, ni quant au lien de causalité entre cet hypothétique dommage et |e retard
dansladélivrance du certificat de travail, ni quant ala quotité du dommage. La encore, ses
conclusions se situent alalimite de I'admissible.

E.©6

L'art. 76 a. 1 LJP consacre la gratuité de la procédure. Cependant, I’ art. 60 LJP déroge ace
principe en prévoyant un émolument de mise au réle en cas d' appel, conformément au tarif



fixé par I’ Etat, lorsque le montant litigieux excéde 30'000 fr. A teneur del’art. 78 al. 1 LJP,
les indemnités aux témoins, les frais d expertises demandées par les parties et I’ émolument
d’appel sont mis alacharge de la partie qui succombe, amoins que le Tribunal ou la
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Cour n’en décide autrement. De par saformulation, I'art. 78 a.1 LJP laisse danstous les cas
un large pouvoir d’ appréciation au juge en matiére de répartition des frais.

Lejuge peut en outre mettre les dépens et les frais de justice ala charge de la partie qui
plaide de maniére téméraire (art. 76 a. 1 in medio LJP). Latémérité sous-entend que la
démarche du plaideur est dénuée de toute chance de succes ou qu’ une partie se comporte de
maniere inadmissible pendant la procédure (cf. également I art. 40 LPC). Si une demande

N’ a pratiquement aucune chance d’ aboutir, elle n’ est pas encore téméraire (Mémorial 1990,
p. 2943). En cas de témérité grave, le juge peut en outre infliger une amende de 2'000 fr. au
maximum (art. 76 a. 1in fine LJP).

A | exception du cas du plaideur téméraire, la procédure prud’ homale ne prévoit pasle
versement de dépens comprenant une participation aux frais d’avocat d’ une des parties. Ce
postulat découle du principe de la comparution personnelle des parties en matiére

prud homale, la représentation par avocat demeurant exceptionnelle (art. 12 et 13 LJP;
ATF du 20 décembre 1994 en la cause 4P.250/1994). L es droits des parties sont en effet
réputés suffisamment sauvegardés par lamaxime d’ office (art. 29 LJP et 343 a. 4 CO). Une
partie souhaitant |’ assistance d’ un avocat est donc censée, ateneur du droit actuel, prendre
les frais en découlant a sa charge (note d’ Aubert in SJ1987, p. 574).

Il n'y apas lieu en I'espéce de déroger a ces principes, malgré le caractére audacieux de
certaines conclusions de I'appelant incident et la prolixité des écritures des deux parties.
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