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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance lorsgque la valeur
litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 1 let. aet al.
2 CPC), ce qui est le cas en |'espéce, de sorte que lavoie de I'appel est ouverte.

E.12

L'appel a été déposé dansledélai de 30 jours (art. 311 al. 1 et 142 a. 3 CPC) et selon la
forme prescrite par laloi (art. 130 al. 1, 131 et 311 CPC), par une partie qui y aintérét (art.
59 al. 2 let. aCPC) et aupres de |'autorité compétente (art. 124 let. aLOJ). Il est donc
recevable.

E.13
Les maximes des débats (art. 55 al. 1 et 247 a. 2 let. b ch. 2 CPC) et de disposition (art. 58

al. 1 CPC) sont applicables ala présente cause, laguelle est régie par la procédure ordinaire
(art. 243 a. 1 et 2 CPC a contrario).

E.2

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

En particulier, elle contréle librement I'appréciation des preuves effectuée par les juges de
premiere instance et vé&rifie s ceux-ci pouvaient admettre les faits qu'ils ont retenus (ATF
138111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014 consid.

2.2.3).

E.3

L'appelant se plaint d'une constatation incompléte et inexacte des faits et requiert la
modification ou le complément de certains faits retenus dans e jugement entrepris. 11
considere par ailleurs que le Tribunal afait une mauvaise appréciation des preuves.

La Cour ayant complété dans la partie EN FAIT du présent arrét les faits de la cause,
notamment en reproduisant les témoignages recueillis par le Tribunal, elle statuera sur un
état de faits complété. Autre est la question de |'appréciation des auditions, témoignages et
piéces produites qui sera examinée ci-aprés alalumiére des griefs formés par |'appelant.

E.4

L'appelant fait grief aux premiers juges de ne pas avoir retenu I’ existence d’ un contrat de
travail entre les parties.

E. 41

Le Tribuna examine d'office si les conditions de recevabilité sont remplies (art. 60 CPC). I
n'entre en matiere que sur les demandes et les requétes qui satisfont aux conditions de



recevabilité del'action (art. 59 al. 1 CPC). Parmi celles-ci figure la compétence matérielle
du tribunal saisi (art. 59 al. 2 let. b CPC).

E.411

Ledroit cantonal détermine la compétence matérielle et fonctionnelle des tribunaux, sauf
disposition contraire de laloi (art. 4 a. 1 CPC).

-13/21 -

C/8988/2015-3 Dans le canton de Geneéve, les litiges découlant d'un contrat de travail, au
sens du titre dixiéme du code des obligations, sont jugés par le Tribunal des prud’hommes
(art. 1a. 1 delaloi sur le Tribunal des prud’hommes du 11 février 2010 (E 3 10; ci-apres:
LTPH). Ce Tribunal est notamment compétent pour statuer sur les mesures provisionnelles
(art. 15a. 1 LTPH). Le Tribunal de premiére instance est compétent pour tous les actes de
lajuridiction civile contentieuse et non contentieuse que laloi n'attribue pas a une autre
autorité judiciaire ou administrative (art. 86 al. 1 LOJ).

E. 412

Lorsqu'il doit statuer d'entrée de cause sur sa compétence (art. 59 a. 2 let. b CPC), le
tribunal doit tout d'abord examiner si le ou les faits pertinents de la/des disposition(s)
|égale(s) applicable(s), en I'occurrencelesart. 1al. 1LTPH et art. 5. 1 let. d CPC, sont
desfaits simples ou des faits doublement pertinents; les exigences de preuve sont en effet
différentes pour les uns et pour les autres (sur I'ensemble de laquestion : ATF 141 111 294
consid. 5.2 et 5.3; 137 |11 32 consid. 2). Les faits sont doublement pertinents lorsque les
faits déterminants pour la compétence du tribunal sont également ceux qui sont
déterminants pour le bien- fondé de I'action. Lorsgu'un canton institue une juridiction
spécialisée pour connaitre des litiges découlant d'un contrat de travail, ledit contrat constitue
un fait doublement pertinent (ATF 137 |11 32 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral

4A _484/2018 du 10 décembre 2019 consid. 5.2). En présence de telsfaits, la jurisprudence
prescrit en principe le procédé suivant: - le juge saisi examine sa compétence sur la seule
base des allégués, moyens et conclusions de la demande, sans tenir compte des
contestations du défendeur et sans procéder a aucune administration de preuves. Lesfaits
allégués (censés établis) doivent étre concluants, c'est-a-dire permettre juridiquement d'en
déduire la compétence matérielle invoquée par le demandeur. Si 1a qualification du rapport
contractuel pose une question délicate de délimitation, celle-ci devra étre élucidée lors de
I'examen du bien-fondé de |a prétention au fond, en méme temps que celle de savoir si un
contrat aréellement été passé. - Si, en fonction de I'examen restreint aux ééments preécites,
le juge arrive ala conclusion qu'il n'est pas compétent, il doit rendre une décision
d'irrecevabilité. - En revanche, sil admet sa compétence au regard des allégations du
demandeur, le juge procéde alors al'administration des preuves puis al'examen du
bien-fondé de la prétention au fond. Sil conclut finalement que le fait doublement pertinent
censé fonder sa compétence n'est pas réalisg, il doit rejeter la demande par une décision sur
le fond, revétue de |'autorité de chose jugée. Aing, le tribunal des prud’hommes doit par
exemple rejeter lademande si, en examinant le fond, il
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C/8988/2015-3 constate finalement I'inexistence d'un contrat de travail (arrét du Tribunal
fédéral 4A_484/2018 précité consid. 5.2 et les arréts cités). La conséquence d'unetelle
décision est gque le demandeur ne pourra plus réintroduire sa demande devant le tribunal



compétent (ATF 141 |11 294 consid. 5.2). Le juge peut cependant faire exception a
I'application de lathéorie de la double pertinence lorsque les all égués sont manifestement
faux, que lathése de la demande apparait d'emblée spécieuse ou incohérente, ou qu'elle se
trouve réfutée immeédiatement et sans équivoque par laréponse et les documents de la partie
défenderesse (arrét du Tribunal fédéral 4A_484/2018 précité, ibidem et les arréts cités).
Dans une telle hypothése, le tribunal doit se déclarer incompétent ratione materiae ou loci et
déclarer la demande irrecevable d'entrée de cause, sans appliquer le renvoi au fond tel qu'il
est prévu dans e cadre de la théorie des faits de double pertinence (FULD, Lesfaitsde
double pertinence en général et en droit du travail, in Panoramall en droit du travail, 2012,
p. 851).

E.4.13

Par |e contrat individuel detravail, le travailleur sengage, pour une durée déterminée ou
indéterminée, atravailler au service de I'employeur et celui-ci a payer un salaire fixé d'apres
le temps ou le travail fourni (art. 319 al. 1 CO). Les éléments caractéristiques de ce contrat
sont une prestation de travail, un rapport de subordination, un éément de durée et une
rémunération (arrét du Tribunal fédéral 4A_592/2016 du 16 mars 2017 consid. 2.1 et les
arréts cités). Le contrat de travail se distingue avant tout des autres contrats de prestation de
services, en particulier du mandat, par I'existence d'un lien de subordination, qui placele
travailleur dans la dépendance de I'employeur sous |'angle personnel, organisationnel et
temporel, et dans une certaine mesure économique. Le travailleur est assujetti ala
surveillance, aux ordres et instructions de I'employeur; il est intégré dans |'organisation de
travail d'autrui et y regoit une place déterminée. Pour sa part, le mandataire doit certes
suivre les instructions du mandant, maisil agit indépendamment et sous sa seule
responsabilité, tandis que le travailleur se trouve au service de I'employeur. D'autres indices
peuvent également aider aladistinction, tels|'é ément de durée propre au contrat de travail,
alors que le mandat peut n'étre qu'occasionnel, le fait que les conditions de temps et de lieu
dans lesquelles le travail doit étre exécuté soient fixées dans e contrat, la mise a disposition
desinstruments de travail et le remboursement des frais ainsi que |'indépendance
économique; ce dernier critére doit toutefois étre relativisé, dés lors qu'une dépendance
économique peut exister dans d'autres types de contrats que le contrat de travail, d'une part,
et qu'elle n'existe pas nécessairement dans tous les contrats de travail, d'autre part (arrét du
Tribunal fédéral 4A_592/2016 précité, ibidem et les arréts cités).

Seul I'examen de I'ensembl e des circonstances du cas concret permet de
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C/8988/2015-3 déterminer si le travail est effectué de maniére dépendante ou indépendante
(arrét du Tribunal fédéral 4A _592/2016 précité, ibidem et les arréts cités).

E.42

Chaque partie doit, si laloi ne prescrit pas le contraire, prouver les faits qu'elle alégue pour
en déduire son droit (art. 8 CC). Lesfaits qui doivent étre prouvés peuvent |'étre par
différents moyens (cf. art. 197 al. 1 CPC; 168 CPC). Selon I'article 168 a. 1 CPC, les
moyens de preuve sont le témoignage, les titres, I'inspection, I'expertise, les renseignements
ecrits et I'interrogatoire et la déposition de partie. 1l sagit d'une liste exhaustive des moyens
de preuves (SCHWEIZER, in Commentaire romand, Code de procédure civile, 2éme éd.,
2019, n. 1 ad art. 168 CPC). L'interrogatoire des parties est admis comme moyen de preuve.
Lejuge ne sefietoutefois en principe ala déposition d'une partie en justice que lorsque des



circonstances particulieres cautionnent la sincérité de cette partie ou tout au moins que
certains indices objectifs viennent étayer ses déclarations (HOHL, Procédure civile, Tome
I1, 2010, n. 968). Selon I'art. 157 CPC, le tribunal établit sa conviction par unelibre
appréciation des preuves administrées. Autrement dit, le juge apprécie librement laforce
probante de celles-ci en fonction des circonstances concretes, sans étre lié par des régles
|égales et sans étre obligé de suivre un schémaprécis (ATF 1331 33 consid. 21; 132 111 109
consid. 2; arréts du Tribunal fédéral 5A_113/2015 du 3 juillet 2015 consid. 3.2;
5A_250/2012 du 18 mai 2012 consid. 7.4.1). Il n'y apas de hiérarchie |égale entre les
moyens de preuves autorisés (SCHWEIZER, op. cit., n. 19 ad art. 157 CPC). Les moyens
de preuve autorisés sont énonces al'art. 168 CPC. Cette norme prévoit entre autres
I'interrogatoire des parties (art. 191 CPC) et le jugement peut donc pleinement se fonder sur
celui-ci (arréts du Tribunal fédéral 5A_113/2015 du 3 juillet 2015 consid. 3.2;

4A 498/2014 du 3 février 2015 consid. 3.3). Selon lajurisprudence, il n'y aviolation du
principe de lalibre appréciation des preuves que si e juge dénie d'embl ée toute force
probante & un moyen de preuve ou sil retient un fait contre son intime conviction. En
revanche, une appreéciation des preuves fausse, voire arbitraire, ne viole pasle principe de la
libre appréciation des preuves (ATF 143 |11 297 consid. 9.3.2; arréts du Tribunal fédéral

4A 234/2017 du 19 septembre 2017 consid. 4.2.2; 4A_607/2015 du 4 juillet 2016 consid.
3.2.2.2; 4A_165/2009 du 15 juin 2009 consid. 5).
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C/8988/2015-3

E.424

L'appelant fait grief au Tribunal de ne pas avoir retenu qu'il existait un lien de subordination
entrelui et B SA. Ce point de vue ne résiste cependant pas al'examen. En effet,

comme tout mandataire, |'appelant devait rendre compte de son activité al'intimée de
maniére réguliéere et délivrer ses prestations dans les délais demandés. || avait cependant
toute liberté pour organiser son travail, ce gu'ont confirmé tous les témoins entendus, et
prendre ses vacances. |1 ne prétend d'ailleurs aucunement qu'il devait signaler des absences
ou solliciter des périodes de vacances a B SA. L'appelant participait certes a des
réunions hebdomadaires lesquelles étaient destinées notamment a synchroniser le travail
pour les parutions a venir, auxquelles étaient présents tant des employés de |'entreprise que
des tiers indépendants, tels les représentants des agences de publicité externes, de sorte que
cet élément n'est pas déterminant pour retenir un lien de subordination de |'appelant envers
I'intimée. Ces séances de coordination, compte tenu de la particul arité des prestations
différentes nécessitées pour la parution d'une revue, n'apparaissent au demeurant pas
inusuelles. Le fait qu'une employée de B SA ait été mise a disposition de I'appelant
pour |'aider dans ses taches n'enléve pas le caractere indépendant de I'activité déployée par
I'appelant. Cette employée était salariée de I'intimée, elle avait pour taches de travailler en
relation avec |'appelant, elle disposait d'un contrat de travail et devait annoncer ses absences
et vacances au responsable RH de la société. Lefait qu'elle ait informé a une reprise
I'appelant de son absence ne permet pas de déduire que celui-ci avait un réle hiérarchique
sur cette derniére, au sein de l'entreprise. Au contraire, le témoin R a expressément
précisé que |'appelant n'était pas en charge de la gestion du personnel mais uniquement du
contenu rédactionnel qu'il remettait a B SA. Si certes, il est peu usuel qu'une
entreprise mette a disposition une employée pour aider un indépendant auquel elle a confié
une tache, celan'est encore pas suffisant pour considérer que ledit indépendant, qui adresse



des factures pour son activité, est salarié de I'entreprise. D'autres personnes ou entités
indépendantes collaborant aux deux revues concernées- et participant aux réunions
hebdomadaires- adressaient également, al'instar de I'appelant, leurs notes d'honoraires a

B SA. L'appelant n'est ainsi pas parvenu a démontrer |'existence d'un lien de
subordination entre lui et I'intimée.
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C/8988/2015-3

E.4.25

L'appelant qui a allégué dans sa demande initiale que B SA |ui avait demandé de
continuer alui adresser des"FACTURE/NOTE DE FRAIS", malgré un engagement en
gualité d'employé a 50% aupres d'elle depuis 2011 pour | etJ , nN'a
aucunement prouve cette thése, que I'intimée a démenti. La distinction que |'appelant fait de
ces fonctions en qualité de rédacteur en chef pour le F et lesrevues| et

J ne ressort par ailleurs pas des témoignages recueillis, les témoins expliquant de

mani ére indifférenciée son activité de rédacteur en chef pour cestrois revues (M ,
N , P notamment).

4.2.6.1 Par conséquent, le Tribunal a correctement apprécié les preuves en considérant
gu'aucun contrat de travail n'avait été conclu entre |'appelant et I'intimée, les é éments
constitutifs de celui-ci faisant défaut. Les premiers juges ont implicitement admis leur
compétence et ont procédé al'administration des preuves sur les faits doublement
pertinents. Procédant al'examen de la cause sur le fond, ils ont finalement constaté que les
parties n'avaient pas été liées par un contrat de travail, ni par un autre type de contrat. Or,
dans une telle constellation, |a jurisprudence prescrit de rendre une décision de fond et de
rejeter lademande, par un jugement revétu de I'autorité de chose jugée (ATF 141 [11 294
consid. 5.2.; arréts du Tribunal fédéral 4A_10/2017 du 19 juillet 2017 consid. 1). 4.2.6.2 En
I'espece, le Tribunal a débouté I'appelant de ses prétentions découlant du contrat de travail,
en exposant les raisons de cette formulation. L'appelant n'a pas contesté celle-ci dans
I'hypothéese ou la Cour ne retiendrait pas I'existence d'un contrat de travail entre les parties,
tandis que l'intimée, qui n'a pas formé appel joint, a conclu ala confirmation du jugement
entrepris.

L'appel seraains rejeté et le jugement confirmé, la Cour ne pouvant pas statuer ultra petita
et I'appelant n'ayant invoqué aucun autre fondement a ses prétentions financieres que
I'existence d'un contrat de travail entre les parties qui justifierait de procéder a un autre
examen.

E.43

En I'espece, les premiers juges ont, par application de la théorie des faits doublement
pertinents, considéré la demande en paiement de |I'appelant prima facie recevable. Pour ce
faire, ils se sont fondés sur la these et les conclusions de ce dernier, basées uniquement sur
le titre X du code des obligations, estimant ainsi envisageable |'existence d'un contrat de
travail entre les parties. Autrement dit, le Tribunal a admis sacompétence, ainsi que la
recevabilité de la demande, tout en renvoyant |I'administration des preuves sur |'existence
d'un contrat de travail (fait doublement pertinent) ala phase du procés au fond. Il sied donc
de vérifier si les parties ont été liées par un contrat de travail.

E.44



En I'espéce, I'appelant asaisi le Tribunal d'une action en paiement al'encontre de I'intimée,
fondée exclusivement sur les dispositions liées au contrat de travail. Il n‘ainvoqué aucun
autre fondement possible a ses prétentions. L'intimée a, quant a elle, soulevé
immédiatement |'incompétence du Tribunal saisi en raison de la matiére, indiquant que les
parties étaient liées par un mandat. Lorsque la compétence matérielle du Tribunal dépend de
lanature de larelation juridique nouée par les parties, |'existence d'un contrat de travail est
un fait doublement pertinent. Le Tribunal aainsi appliqué lathéorie de la double pertinence
pour examiner cette question, a considéré apres instruction de la cause que les parties

n'étaient pas liées par un contrat de travail et a débouté A de toutes ses conclusions
découlant d'un contrat de travail.

E.44.1

Il est constant que I'appelant a réalisé une activité de rédacteur en chef pour les éditions de
I'intimée, soit | etJ et a consacré du temps a cette téche, ce qui n'est pas
contesté par les parties.

E.44.2

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir retenu qu'il facturait son intervention a B

SA, "comme leferait un indépendant”, et d'avoir procédé a une mauvaise lecture des pieces
produites en estimant qu'il Sagissait d'honoraires, alors que, selon lui, il Sagissait defrais.
Pour preuve, il se fonde sur ses propres déclarations, ainsi que sur celles de M et de
N

Contrairement a ce que soutient I'appelant, le Tribunal afait une lecture correcte des
documents gqu'il a produits sous piece 4 de son chargé, qui regroupe, selon l'intitulé méme
du bordereau déposé devant les premiers juges "diverses factures datées des 7 avril, 30
avril, 2 juin, 3juillet, 30 juillet, 26 aolt, 27 septembre et 25 octobre 2014". Ces documents

qui ont été émis sur le papier a en-téte de la société C , 1

Genéve-D , et adresses aB SA, sont intitulés"FACTURE/NOTE DE
FRAIS". IIsindiguent sous concerne en caracteres gras : "Mandat de rédactions" avec la
précision au-dessous "Rédaction en chef des magazines | + +J

(selon accord fait avec M. K en seance du 13 janvier 2011)". Le contenu dela
prestation fournie est
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C/8988/2015-3 résumé : mise a disposition d'un journaliste; idée de sujet, recherches et
documentations; recherches iconographiques + photos C ; téléphonies — fraisinclus.

Le montant de la prestation fournie est de 5'500 fr. dont a déduire une somme de 125 fr. a
titre de "Participation L ". Le document précise encore que le montant de 5375 fr. a
payer comprend les "frais, déplacements, e-mails, tel/fax, etc...incl”. Il est signé du "service
Facturation" de C , indigue a son destinataire la date ultime de paiement et le numéro
de CCP sur lequel il doit intervenir. Lalecture attentive du document apprend, in fine, que
C est une structure soutenue par I'Association "W "-Non soumisalaTVA. Le
numeéro de natel et I'adresse e-mail de la société (X .ch) sont indiquée en bas de page,
tandis que le numéro fixe et le fax de la société sont précisés aux cotés de l'adresse. La
lecture de ce document ne permet pas une autre analyse que celle faite par le Tribunal, a
savoir que C a adressé sa note d'honoraires, soit safacture, pour les prestations
guelleafourniesaB SA en mettant a sa disposition un journaliste et en réalisant
diverses téches listées sur sa note d’honoraires. Ce document ne peut étre confondu avec la



note de frais qu'un salarié fournit & son employeur afin qu'il lui rembourse certains frais
engageés dans |'exercice de son travail, comme par exemple des frais d'essence ou de
téléphonie. || n'‘émane d'ailleurs pas de |'appelant mais de C , agence de presse
indépendante de A A n'a donc pas simplement facturé son intervention a

B SA "comme leferait un indépendant” mais I'a facturée en qualité d'indépendant
par le biais de saraison sociale C . Aucune autre lecture ne peut étre faite de la piéce
4 produite.

L'audition des témoins M et N n'apporte pas un éclairage différent puisque le
premier aindiqué ignorer laraison de |'en-téte figurant sur la piéce 4 dem. qui lui a été
soumise, supposant qu'il sagissait d'un accord passé entre A etB SA, tandis
gue le second aindiqué qu'il n'était pas en mesure de commenter cette piece, ne connaissant
pas la qualification des relations professionnelles qui unissait les parties. Aucun des témoins
entendus n'aindiqué que |'appelant était un employé de B SA et recevait un salaire
de cette derniére. Au contraire, N aindiqué gu'a sa connaissance A était un
collaborateur "extérieur" alasociété, soit qui collabore avec la société mais n'est pas intégré
en son sein et, qu'a cetitre, il produisait un certain nombre d'articles pour cette derniére.

E.443

L'appelant fait grief au Tribunal de ne pas avoir tenu compte du fait qu'il percevait une
"rémunération fixe" de 5'500 fr. par mois et bénéficiait d'une place de parking dont la moitié
était payée par I'intimée. Cet argument est irrelevant des lors que rien n‘'empéche les parties
aun contrat, notamment de mandat, de prévoir que la prestation fournie par I'un sera
rétribuée par |'autre chaque mois par un montant convenu forfaitairement. De méme, rien
n'‘empéche au fournisseur de ladite prestation de se voir louer une place de parking par celui
qui doit le
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C/8988/2015-3 rétribuer. Par ailleurs, si un bureau a été mis a disposition de I'appelant dans
les locaux de I'intimée, sa présence dans les locaux n'était pas indispensable, ce qu'ont
confirmé tous les témoins entendus sur cette question. Des pigistes externes bénéficiaient
également de places de travail au sein de I'entreprise ce qui se congoit, compte tenu du
travail de collaboration exigée par la parution d'une revue. L'appelant disposait par ailleurs

d'un bureau propre qu'il louait a O . Si certes ce dernier aindiqué que A

I'occupait moins depuis qu'il collaborait avec B SA, ceci est irrelevant dans |'examen
de I'existence d'un contrat de travail.

E.5

Lavaleur litigieuse en appel étant supérieur a 50'000 fr., il serapercu desfraisjudiciaires.
Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a400 fr. (art. 19 al. 3let. c LaCC et art. 71
RTFMC) et entierement compensés avec |'avance de frais versée par |'appelant qui reste
acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC).

Il n'est pas alloué de dépens (art. 22 a. 2 LaCC).
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* x x % % PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud'hommes, groupe 3 : A laforme:
Déclare recevable I'appel formé le 11 avril 2019 par A contre le jugement



JTPH/101/2019 rendu le 15 mars 2019 par le Tribunal des Prud’hommes dans la cause
C/8988/2015-3. Au fond : Lergjette et confirme le jugement entrepris.

Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel 2400 fr., lesmet alacharge de A et
les compense avec |'avance de frais effectuée par ce dernier, qui reste acquise al'Etat de
Geneve.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE,
présidente; Madame Monique LENOIR et Monsieur Claudio PANNO, juges. Madame
Chloé RAMAT, greffiere.
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Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
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