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Regeste

Résumé: T, employé aupres de la mission diplomatique genevoise d'E, est atteint d'un
cancer. Son contrat est résilié apres 25 ans de service. || décéde avant que le jugement par
défaut - tranchant une partie seulement des prétentions réclamées - ne puisse étre notifié aE
par voie édictale, cet Etat sopposant a toute notification par voie diplomatique. E soppose
audit jugement. A I'audience sur opposition, E se fait représenter par son avocat, sans en
solliciter |'autorisation préalable. Le Tribunal prononce second défaut contre E, confirme le
premier jugement et tranche le solde des prétentions de feu T, représenté par ses héritieres.
E appelle de ce jugement sagissant du second défaut et 'y oppose sagissant du premier.
Statuant contradictoirement, le Tribunal le confirme. E appelle de ce second jugement. La
Cour joint les deux appels, qu'elle examine dans le méme arrét. Elle considere que les
premiers juges ont fait une application erronée de I'art. 13 al. 1er LJP, cette disposition
n'exigeant pas gue la demande d'autorisation de représenter une partie soit formulée
préalablement al'audience. Le Tribunal aurait d( entendre I'avocat d'E sur les motifs de son
absence avant de statuer sur sarequéte de représentation. Le Tribunal aviolé le droit d'étre
entendu d'E et, sagissant d'une garantie formelle de procédure, |e jugement doit étre annulé.
LaJuridiction aurait d0 suspendre I'instance lorsqu'elle a apprisle décés de T. Elle aurait de
méme dd suspendre |'instruction de la procédure lorsque A arépudié la succession, perdant
ains salégitimation active, ce dont elle n‘avait pas été informée. En effet, en cas de
répudiation, la succession est liquidée par lavoie de lafaillite, constatée par un jugement
gui suspend tous les proces civils en cours (art. 207 LP). A arécupéré salégitimation une
foislasuccession liquidée par I'Office desfaillites, les créanciers ayant été désintéressés. La
procédure a été entachée de plusieurs contraventions. La LJP ne prévoit pas de sanction. La
Cour se demande si laLPC devrait étre appliquée par analogie et laisse la question ouverte,
du fait que ces contraventions de procédure n‘ont eu aucune conséguence. Les sanctionner
reviendrait & commettre formalisme excessif et abus de droit. De plus, faute d'avoir subi un
préudice d'ordre procédural E n'a aucun intérét digne de protection al'annulation des actes
de procédure prévu par laLPC. La Cour confirme que le droit suisse est applicable. Elle
modifie le droit au salaire de T en tenant compte de sa capacité résiduelle de travailler.

Erwagungen

E.1l

Dans son jugement TRPH/689/2005 du 14 septembre 2005, le Tribunal, aprés avoir regu
I'opposition de E contre le jugement par défaut du 3 octobre 2002, a prononcé a
I'encontre de cette derniére un second défaut et dit que le jugement du 3 octobre 2002 la
condamnant apayer afeu T la somme de fr. 56'513.05 pour la période allant au
début de son incapacité de travail au 31 octobre 2002, déployait tous ses effets.



E affirme avoir regu ce jugement le 24 aolt 2005, soit 20 jours avant son
prononce...

Selon toute vraisemblance, c'est le 24 septembre 2005 qu'elle aregu ce document, celui- ci
ayant été notifié aux parties le 16 septembre 2005. Des lors, en formant appel le 7 octobre
2005, elle aagi dansle délai d'appel de 30 joursprévu al'art. 59 a. 1 LJIP.

E.21
L es intimées soutiennent que cet appel est irrecevable, dans la mesure ou, se rapportant au
jugement du 14 septembre 2005 pronongant second défaut contre E , Cette derniére

n'était, ateneur del'art. 56 al. 4 LJIP, pas recevable a appeler de ce jugement.

Pour sapart, E fait valoir qu'en pronongant ce second défaut a son encontre, le
Tribunal des prud’hommes a commis un exces de formalisme et qu'il aurait dd [ui donner la
possihilité de se prononcer sur savolonté de se faire représenter al'audience du 26 mai
2005 au cours de laquelle les premiers juges avaient refusé qu'elle soit représentée lors de
ladite audience par son avocat, Me Alain MARTI, qui, a cette occasion, n'agissait pas en
tant que son conseil, mais comme son représentant. A cet égard, |'appelante reproche au
Tribunal de n'avoir pas accepté son avocat comme son représentant a ladite audience, et ce
en dépit d'une lettre que celui-ci y avait produite, dans laguelle elle confirmait que son
immunité diplomatique |I'empéchait de se présenter devant une juridiction dont elle ne
reconnaissait pas la compétence, mais gu'en revanche, elle priait Me Alain MARTI de la
représenter al'occasion de cette audience; ce faisant, elle avait implicitement manifesté le
souhait d'étre dispensée de comparaitre par d'autres représentants de sa Mission. En
considérant que E N'avait pas sollicité préalablement I'autorisation de se faire
représenter al'audience, comme le prévoyait I'art. 13 a. 1 LJP, le Tribunal avait non
seulement posé une exigence que laloi n'articulait pas, le texte |égal ne précisant pas que la
dispense de comparaitre devait étre requise sous une forme et dans un délai particuliers
avant |'audience, mais appliquée, en outre une sanction particulierement lourde, car
entrainant la perte définitive du droit de débattre de la demande en justice, alors méme qu'il
avait la possibilité de lui demander si elle souhaitait étre formellement dispensée de
comparaitre ou si son mandataire était bien son représentant.

Juridiction des prud’ hommes
Cause n° C/29369/2001 - 4 - 10 -
* COUR D’ APPEL *

E.22

A teneur del'art. 12 al. 1 LJP, les parties comparaissent en personne. L'art. 13a. 1 LJP
précise qu'exceptionnellement, le président du tribunal peut autoriser une partie asefaire
représenter par un proche, par un avocat ou par un autre mandataire professionnellement
qualifié.

Dans leur jugement du 14 septembre 2005, les premiers juges ont motivé leur décision de
prononcer un second défaut al'encontre de E par le fait que celle-ci n'avait pas
justifié son absence a satisfaction de droit et que, par ailleurs, son mandataire n‘avait pas
sollicité du président du Tribunal, préalablement a l'audience, |'autorisation de représenter
sa mandante.



Le procés-verbal de l'audience du 26 mai 2005 indique simplement, par le biais d'une note
du Tribunal, que ce dernier "constate que E n'est pas représentée ni valablement
excusée conformément al'art. 13 LJP, qui stipule qu'une société (Etat) peut étre représentée
par un membre de son personnel muni des pouvoirs nécessaires pour transiger (al. 2 et 3), le
Président du tribunal pouvant exceptionnellement autoriser une partie a se faire représenter
par un proche, par un avocat ou par un autre mandataire professionnellement qualifié (al.
1)".

Ces constatations sont en contradiction avec la motivation du jugement du 14 septembre
2005.

En effet, lors de I'audience susmentionnée, selon les dires mémes des intimées (cf. ch. 28-29
de leurs écritures responsives al'appel), I'avocat de E avait affirmé vouloir
représenter sa cliente aladite audience, ce a quoi elles sétaient opposées.

Ces déclarations confirment ainsi les propos de |'appel ante concernant la demande qu'elle a
formul ée a cette audience d'étre autorisée ay étre représentée par son avocat.

Deslors, il appartenait au Tribunal, saisi d'une telle requéte, d'entendre, avant de statuer,
Me MARTI au sujet des raisons pour lesquelles sa cliente était absente et souhaitait étre
représentée par lui lors de I'audience. En ne procédant pas de la sorte et en fondant ensuite
le prononcé d'un second défaut a l'encontre de I'appel ante en reprochant a cette derniére de
n'avoir pas éte représentée et de n'avoir pas justifié de son absence al'audience, le Tribunal
avioléledroit d'étre entendu de I'appel ante.

Par ailleurs, en faisant grief aMe MARTI de n'avoir pas sollicité du président du Tribunal,
préalablement al'audience, I'autorisation d'y représenter sa cliente, les premiers juges ont
fait une application erronée de I'art. 13 a. 1 LJP. En effet, cette disposition n'exige pas que
la demande d'autorisation de représenter une partie soit formulée avant |'audience
concernée, méme si, en régle générale, par courtoisie, les mandataires des parties sollicitent
le droit de représenter leur mandant e ou les jours précédant |'audience.

Prononcé ainsi en violation tant du droit d'étre entendu - qui est un grief formel entrainant
I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succes
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sur lefond (ATF 126 V 130 consid. 2a; 124 V 180 consid. 4a; 121 111 331 consid. 3c; 118 la
17 consid. 1a; 118 1a 104 consid. 3c) - quedel'art. 13 al. 1 LJP, le jugement du 14
septembre 2005 doit étre annulé en tant qu'il a prononcé second défaut al'encontre de
I'appelante et a confirmé ainsi le jugement rendu par défaut le 3 octobre 2002.

Il en découle que I'appel contre le jugement du 14 septembre 2005, interjeté, en outre, dans
lesforme et délai prescrits par laloi (art. 59 LJP), est recevable.

E.23

Le second appel de E du 8 ao(t 2007 respectant aussi les exigences forme et délai
en lamatiere, est également recevable.

E.24



Dans lamesure ou ils concernent les méme parties et portent sur un complexe de fait et des
guestions juridiques de nature identique, les deux appels seront joints et feront |'objet d'un
seul et méme arrét.

E.3

Dans son appel du 7 octobre 2005 contre le jugement du 14 septembre 2005, E

soutient que lesintimées, du fait de larépudiation de la successionde T , ce dont
elles sétaient bien gardées d'informer le Tribunal, n'étant plus les héritiéres du défunt,
n'avaient plus lalégitimation active et devaient étre déboutées de leurs conclusions.

E.3.1

En cas de déces d'une personne physique, ses héritiers - qui deviennent pleinement titulaires
de tous les droits et obligations du de cujus, auxquelsils sont substitués de plein droit (art.
560 a. 1 CC), pouvant notamment faire valoir les créances de celui-ci (art. 560 al. 2 CC) -
peuvent répudier la succession (art. 566 a. 1 CC) et renoncer ainsi aleur qualité de
successeurs. Lorsque cette décision est prise pour tous les héritiers, la succession est
liquidée par I'Office desfaillites (art. 573 al. 1 CC). En cas de répudiation, le juge
compétent est avisé et ordonne laliquidation de la succession par lavoie de lafaillite (art.
193 et 196 LP), par un jugement (art. 171 LP). Lamasse en faillite devient alorstitulaire de
tous les biens de la succession, y compris les créances et peut seul disposer des droits
litigieux avec laqualité pour agir ou pour défendre (GILLIERON, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, 2001, art. 159-270, p. 359).
L'administration de la masse représente celle-ci en justice (art. 240 LP). Le jugement de
faillite a notamment pour effet de suspendre tous les proces civils dont I'issue influe sur la
composition de lamasse en faillite (art. 207 a. 1 LP), cette suspension intervenant de par la
loi (ATF 11811 142, JT 1996 |1 66; ATF 116 V 288, JT 1996 |1 39; GILLIERON, op.cit., p.
358).

Par ailleurs, lamort d'une partie a pour effet de suspendre I'instance civile en cours, ce dont
le greffe doit aviser les parties par écrit (art. 39 al. 1 LJP), l'instance étant reprise ala
demande de la partie laplus diligente (art. 39 al. 2 LJP).

E.3.2

En I'occurrence, dés sa connaissance du décesde T , le Tribunal aurait d suspendre
I'instance.

Juridiction des prud’ hommes
Cause n® C/29369/2001 - 4 - 12 -
* COUR D’APPEL *

Par ailleurs, lorsque la succession a été répudiée par A , le 24 juin 2004, puislorsde
la procédure de laliquidation de la succession par voie de lafaillite, jusqu'au jugement de
cléture de ladite faillite, le 6 mars 2006 (publié dans la Feuille d'avis officielle du canton
(FAO) le 22 du méme mois), les intimeées étaient privées de leur |égitimation active et
n‘auraient plus dd intervenir dans la procédure. A cet égard, il importe peu que le Tribunal
ait continué a procéder parce qu'il ignorait larépudiation de la succession de T ;
guelles gu'en soient les raisons, notamment le silence a ce sujet de A , il n'y apas
lieu de priver I'appel ante d'éventuelles conséguences favorables découlant de cette situation
procédurale particuliére.



E.321

Contrairement alaLPC, laLJP ne prévoit pas expressement quelles sont |es conséquences
d'actes de procédure fait en contravention a ses dispositions.

Toutefois, ateneur del'art. 11 al. 1 LJP, laLPC est applicable atitre supplétif alaprocédure
prud’homale, dans la mesure compatible avec les exigences de simplicité et de rapidité
propres a ladite procédure.

Selon I'art. 35 LPC est annulé tout acte de procédure fait en contravention ala LPC,
notamment si la contravention a causé ala partie qui I'oppose un préjudice qui ne soit
réparable qu'en annulant I'acte (lit. b) ou si lanullité en est formellement prononceée par la
loi (lit.c).

Pour sa part, I'art. 113 lit c LPC prévoit que I'instance est suspendue par |le déces d'une des
parties; la suspension est constatée par un jugement (art. 114 LPC); des la suspension de la
cause, les délais sont suspendus et aucun acte d'instruction ne peut étre accompli (art. 115
a. 1 LPC); les procédés postérieurs ala cause de suspension sont nuls (art. 115 al. 2 LPC);
lareprise de l'instance est requise par assignation ou par requéte commune des parties (art.
116 a.1 LPC); lareprise est constatée par un jugement (art. 116 al. 2 LPC); apreslareprise,
il est procédé sur labase ou I'instance se trouvait au moment de la suspension (art. 116 al. 3
LPC).

On peut se demander si les dispositions de la L PC relatives aux consequences qui découlent
de la suspension de la cause, notamment la nullité des actes de procédure accomplis
postérieurement a la survenance de la cause de suspension, sont compatibles avec les
exigences de ssimplicité et de rapidité propres a la procédure prud’homale et, partant, lui sont
applicablestelles quelles.

En effet, les conséquences que la L JP attache au déces d'une partie different sensiblement
de ce que prévoit laLPC a cet égard, puisque I'art. 39 LJIP n'impose ni que la suspension
soit constatée par jugement, ni que lareprise de I'instance soit requise par assignation en cas
de désaccord de I'une des parties, ni encore que lareprise soit constatée par un jugement.

La question peut toutefois étre |ai ssée indécise dans | e cas d'espece, dans |a mesure ou
méme si, ateneur de l'art. 115 al. 2 LPC et de lajurisprudence (SJ 1957 p. 205; SJ 1969 p.
351; SJ1976 p. 169), les actes effectués postérieurement a la cause de suspension
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sont nuls, ces regles doivent étre tempérées par |'application des principes généraux en
matiere de nullité des actes de procédure (BERTOSSA/GAILLARD/GUYET/ SCHMIDT,
Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, ad art. 115 no 3).

Ainsi, une contravention de procédure ne peut étre sanctionnée par le prononcé d'une nullité
gue s €elle viole une norme justifiée par la protection d'un intérét |égitime et qui ne
complique pas inutilement |'application du droit matériel (interdiction du formalisme
excessif; SJ11981 p. 537; ATF 108 1a290; ATF 113 1a84). Lorsgu'un vice de forme n'a
causé aucun préjudice, n'a porté atteinte a aucun intérét public ou privé digne de protection,
il convient de renoncer aannuler |'acte vicié, aors méme que laloi attachait unetelle
consequence a cette irrégularité (ATF 4P.385/2003 du 19.05.2004, consid. 2.1 seréférant a



BERTOSSA et dlii, op. cit., ad art. 35 n. 2). Il convient ainsi de renoncer aannuler un acte
dont I'irrégularité est sans conséguence aucune, alors méme que laloi attacherait une telle
conséquence a un vice de forme; on sen tiendraainsi al'adage francais "pas de nullité sans
grief* (BERTOSSA et dlii, op. cit., ad art. 35 n. 2 avec référence aI'ATF 1221 97 : SJ 1996
p. 672).

Par ailleurs, |'application des dispositions relatives a la nullité des actes de procédure trouve
aussi seslimites dans le principe de labonne foi d'ou découle I'interdiction de I'abus de droit
(art. 2 CC et 29 Cst), principe qui régit non seulement le droit civil fédéral maisaussi le
droit de procédure civile, y compris le droit cantonal (ATF 83 11 345 consid. 2.P.348; ATF
1261 165 consid. 3b p. 166). Un abus de droit peut étre réalisé lorsgu'une institution
juridique est utilisée dans un but étranger a celui qui est lesien (ATF 126 1 165 consid. 3b p.
166). Dans le domaine de la procédure, I'interdiction de I'abus de droit peut étre rapprochée
de l'interdiction du formalisme excessif que lajurisprudence assimile a un déni de justice
contraireal'art. 29 a. 1 Cst (ATF 4P.143/2006, consid. 5).

E.3.22
En I'occurrence, E ne fait pas grief aux premiers juges de n'avoir pas prononceé la
suspension de la procédure des qu'ils ont eu connaissance du décésde T - mesure

gue |'appelante n'a, au demeurant pas sollicitée non plus -, mais invoque I'absence de
|égitimation active des intimées du fait de leur répudiation de la succession du défunt, ce
qui, selon I'appelante, aurait di conduire au prononcé d'un jugement les déboutant, au fond,
de toutes leurs conclusions.

Il est vrai que lesintimées, quelles qu'en soient les raisons, n'ont pas indiqué au Tribunal
avoir répudié ladite succession, commeil le leur incombait. Toutefois, si elles avaient
informé de ce fait les premiersjuges - ou si ceux-ci en avaient eu connaissance par d'autres
moyens, notamment par le biais de la publication du jugement de faillite dansla FAO -, ces
derniers n‘auraient pas pu prononcer le déboutement, au fond, des intimées, faute pour
celles-ci de posséder la légitimation active. En effet, ils auraient, atout le moins, di faire
application del'art. 207 al. 1 LP et prononcer la suspension de la procédure, dans |'attente de
la détermination de |'Office desfaillites chargée de liquider ladite succession quant ala
continuation du proces par la masse en faillite, devenue alors seule titulaire de tous les biens
delasuccession, y compris les créances, et pouvant
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seule disposer des droits litigieux avec laqualité pour agir ou pour défendre dans la présente
procédure.

Par ailleurs, aprés laliquidation de la succession répudiée de T - qui apermisde
dédommager I'ensemble des créanciers sans que la masse en faillite n'ait eu besoin
d'intervenir dans le cadre de la procédure pour dédommager lesdits créanciers - et le
prononcé du jugement de cléture de lafaillite du 6 mars 2006 qui a suivi, les droits du de
cujus ont été restitués aux intimées, en application de I'art. 573 al. 2 CC, de sorte que ces
derniéres ont été pleinement rétablies dans tous leurs droits d'héritieres, comme si elles
n'avaient pas répudié la succession.



Deslors, force est de constater que durant le laps de temps pendant lequel les intimées ont
€té privées de lalégitimation active - soit du prononcé, en été 2004, du jugement de faillite
au 6 mars 2006, date du jugement de cl6ture de lafaillite -, I'appel ante n'aurait pas obtenu
du Tribunal le prononcé d'un jugement déboutant, pour ce motif-13, ses parties adverses de
leurs conclusions sur le fond.

Son grief sur ce point est, deslors, infondé.

Au demeurant, durant |a période pendant laguelle les intimés n‘avaient plus la légitimation
active, lesintimées n'ont produit aucune écriture ou piéce, ni adresse de courrier au
Tribunal, mais ont ssmplement participé a deux audiences de comparution personnelle (soit
les 26 mai et 17 novembre 2005); la premiére audience - qui adonné lieu a14 lignes de
proces-verbal des déclarations des intimées - a été essentiellement consacrée ala question
de lareprésentation (refusée par le Tribunal) de I'appelante al'audience par son avocat et a
la confirmation, sans autres dével oppements, des prétentions et écritures des intimées; lors
de la seconde audience - comportant 17 lignes de proces verbal de déclarations des parties -
seule la question de la | égitimation active des intimées a été abordée.

En revanche, durant ce laps de temps, |I'appel ante a continué normalement la procédure sur
opposition aux jugements par défaut prononcés a son encontre et a produit a cet égard trois
écritures accompagnées de leurs chargés de pieces.

Faute d'avoir subi un préjudice, notamment d'ordre procédural, |'appelante n'aainsi aucun
intérét digne de protection al'annulation des actes de procédure accomplis par les premiers
juges pendant la période durant laquelle les intimées n‘avaient plus lalégitimation active.

Dans son jugement querellé du 9 juillet 2007, le Tribunal sest du reste prononcé sur cette
guestion, considérant qu'il n'y avait pas lieu d'annuler les actes de procédure survenus
pendant la période en cause. Dans son acte d'appel contre le jugement susmentionné,
I'appelante ne remet pas véritablement en cause la décision querellée sur ce point, de sorte
gu'on peut en déduire qu'elle admet, a tout e moins tacitement, la solution retenue a cet
égard par les premiers juges.
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[l convient enfin de relever que quoi qu'elle en dise, I’ appelante, tout en indiquant le
contraire dans ses bréves écritures du 3 avril 2008 (p. 3, 2eme paragraphe), sest prononcée
sur le fond du litige puisque, dans son appel du 8 aolt 2007, elle a notamment traité les
questions du droit applicable au contrat de travail defeu T , delarésiliation dudit
contrat, de I'offre de I'intéressé de reprendre son travail en 2002 ainsi que des prestations
financiéres qui lui sont éventuellement dues. L 'appelante a, au demeurant, encore eu
I'occasion de se prononcer sur le fond lors de I'audience devant la Cour de céans du 22 mai
2008.

E.41
Dans son jugement querellé du 9 juillet 2007, le Tribunal arejeté I'exception de juridiction
invoguée par E . Dans son appel, cette derniére ne se prévaut plus, ajuste titre, de

I'incompétence des juridictions genevoises; en tant que de besoin, il est fait référence, sur
cette question, ala motivation des premiers juges (jugement entrepris du 9 juillet 2007,



consid. 3.1 et 3.2) que la Cour de céansfait sienne, étant, en outre rappel é que, de tout
temps, la jurisprudence a marqué une tendance arestreindre le domaine de I'immunité de
juridiction (sur I'ensemble de ces principes, cf. ATF 113 1a 172 consid. 2 et les arréts cités).

E.4.2

L 'appelante soutient également quefeu T , qui devait exercer son travail dansles
locaux de sa Mission permanente, cauvrait sur territoire E , de sorte qu'il n'avait pas
exercé d'activité en Suisse, contrairement a ce que les premiers juges ont retenu.

E. 421

Bien que |'appel ante ne tire aucune conséquence juridigque de sa position sur ce point, la
guestion qu'elle aborde constitue un des aspects de I'immunité de juridiction, en ce sens que
Si cette derniére ne peut étre admise - comme en |'occurrence - pour un employé subalterne
de I'Etat étranger assigné en raison notamment du fait que son activité ne ressortit pasala
puissance publique dudit Etat, cette circonstance ne suffit pas a elle seule pour que la Suisse
connaisse du litige. Tout rapport de droit privé assume par un Etat étranger ne pouvant pas
donner lieu a des mesures de procédure en Suisse, encore faut-il que le rapport de droit en
cause ait certains liens avec le territoire suisse ("Binnenbeziehung"), c'est-a-dire qu'il y soit
né ou doivey étre exécuté ou, tout au moins, que le débiteur ait accompli certains actes de
nature ay créer un lieu d'exécution (ATF 120 11 400 consid 4a; ATF 106 la 142 consid. 3b);
il doit exister des circonstances qui rattachent le rapport de droit a ce point ala Suisse qu'il
se justifie de demander compte a un Etat étranger devant les autorités helvétiques (ATF 106
la 142 consid. 3b).

E.4.22

En I'espéce, depuis le début de son engagement, en 1976, feu T atravaillé au sein
de laMission permanente de |'appel ante a Geneve, ville dans laquelle il atoujours exercé
son activité professionnelle et ou il avécu avec son épouse et leurs enfants. Par ailleurs, le
contrat de travail écrit ayant liéfeu T al'appelante comporte plusieurs clauses se
rapportant a lalégislation suisse (art. 111, indiquant que larémunération alaguelle pouvait
prétendre |'intéressé comportait notamment "des presta- tions familiales auxquelles peuvent
prétendre des agents contractuels ou vacataires'
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exercant dans le méme pays'; art. 1V, prévoyant qu'apres une année de service, feu

T avait droit aun congé annuel "conforme alaréglementation en lamatiére dans e
paysou il exerce"; art. V, indiquant qu'il devait étre assujetti au "régime général de securité
sociale en vigueur dans le paysou il exerce"; art. |1, précisant que le salaire du défunt était
payé exclusivement en francs suisses).

En outre, I'épouse et lesfillesdefeu T , qQui lui ont succédé dans la présente
procédure, ont acquis la nationalité suisse et habitent a Genéve, ou elles ont leur centre
d'intéréts depuis de trés nombreuse années. Quefeu T ait été ressortissant de I'Etat
accréditant et mis au bénéfice, pendant un certain temps, d'une carte de Iégitima- tion de
type E - au demeurant réservée aux employés occupant des fonctions subalternes
(CAPH/237/2006, consid. 7.2; PEREZ, Le systeme des priviléges et immunités applica-



bles aux organisations internationales en Suisse et aux Délégations permanentes étran-
géres a Genéve, p. 18) - n'est pas suffisant pour faire échec au principe selon lequel un
litige, tel que celui qui est al'origine de la présente procédure, reléve de lajuridiction suisse.
Au surplus, le dossier ne révele pas quel intérét |I'appelante, qui n'en cite du reste aucun,
pourrait avoir ase prévaloir de son immunité dans ces conditions, alors que I'intérét de feu
T , puis des intimées, a pouvoir plaider a Genéve résulte d§ja de simples et
innombrables considérations d'ordre pratique.

La solution retenue par les premiers juges est au demeurant conforme alatendance
générale, rappel ée plus haut, qui va dans le sens d'une limitation du champ d'application de
I'immunité des Etats étrangers, de sorte qu'elle doit étre approuveée.

Le grief de I'appelante sur ce point, qui n'est du reste étayé par aucune disposition Iégale ou
jurisprudence, ce qui est pour le moins révélateur de |'inconstance de sa position a cet égard,
doit ainsi étre rejeté.

E.6

L 'appelante soutient également que le contrat de travail I'ayant liéafeu T ne
contenant pas d'élection de droit, c'est lalégidation E qui sappliquait a cet égard,
cette solution étant "conforme a l'équité et au bon sens, notamment parce que le défunt avait
lanationalité E (I'application du droit suisse plutot que sénégalais ou hondurien est
arbitraire)" (sic).

E.6.1

A teneur del'art. 121 al. 1 LDIP, le contrat de travail est régi par le droit de I'Etat dans
lequel le travailleur accomplit habituellement son travail. Les parties peuvent également
soumettre le contrat de travail au droit de I'Etat dans lequel le travailleur a sarésidence
habituelle ou dans lequel I'employeur a son domicile (art. 121 a. 3 LDIP). Une élection de
droit doit étre expresse ou ressortir de fagon certaine des dispositions du contrat ou des
circonstances (art. 116 al. 2 LDIP). Lavolonté d'accord doit étre clairement reconnaissable
ou résulter indubitablement des circonstances. Les parties doivent avoir constate |'existence
d'un probleme de droit applicable et exprimé leur choix de fagon manifeste. Une simple
volonté hypothétique est insuffisante. Différents indices peuvent permettre de retenir
I'existence d'un accord tacite : la prorogation de for - qui n'entraine pas a elle seule |'éection
dedroit -, le lieu d'exécution du contrat, le lieu de conclusion du contrat, lalangue utilisée,
I'utilisation de concepts juridiques propres a
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un droit donné, laréférence a une monnaie, etc. Seule I'addition de ces différents indices
peut emporter la conviction des juges sur |'existence d'une éection tacite de droit. 1l faut
danstous les cas une déclaration de volonté expresse ou tacite qui permette objectivement a
son destinataire d'en conclure, selon le principe de la confiance, a une offre d'élection de
droit (ATF 130 111 417, consid. 2.2.1.; DUTOIT, La prorogation de for dans les contrats
internationaux de travail selon laLDIP et la Convention de Lugano, in Mélanges en
I'honneur de Jean-Louis Duc, IRAL, Lausanne 2001, KAHL - WOLFF Bettina/GREBER
Pierre-Yves/CACI Mirela (édit.), n. 2, 3 et 16 ad art. 116).



E.6.2

En I'occurrence, le contrat de travail liant les parties ne contient aucune élection expresse de
droit.

Toutefois, comme les premiers juges|'ont relevé, deslors que feu T avait accompli
habituellement son travail sur territoire helvétique, le rapport contractuel ayant lié les
parties était soumis au droit suisse, ce qui résulte également des références figurant dans le
contrat du ler janvier 1985. En effet, ce dernier, en son article IV, prévoyait qu'apres une
année de service, feu T avait droit a un congé annuel "conforme ala
réglementation en lamatiere dans le paysou il exerce"; par ailleurs, en vertu del'art. V, il
devait étre assujetti au "régime général de sécurité sociale en vigueur dansle paysou il
exerce"; quant al'article I11, il indiquait que larémunération alaquelle pouvait prétendre
I'intéressé comportait notamment " des prestations familiales auxquelles peuvent prétendre
des agents contractuels ou vacataires' exercant dans le méme pays'. Par ailleurs, le salaire
du défunt était payé exclusivement en francs suisses. Aingi, en se référant a plusieurs
reprises alalégisation suisse et en aucune fagon au droit ou alalégislation E ,le
contrat de travail écrit de 1985 montre que la volonté des parties était bien de soumettre
leurs relations contractuelles au droit de I'Etat dans lequel I'employé exercait son travail,
soit en |'espece la Suisse.

C'est, deslors, abon droit que le Tribunal a déclaré que le droit suisse était applicable au
présent litige. Au demeurant, I'appelante, lorsqu'elle sest prononcée sur le fond dans son
meémoire d'opposition du 10 mai 2005 au jugement rendu par défaut a son encontre le 3
octobre 2002, sest aussi exclusivement référée au droit suisse (cf. ch. 31 et 32), de sorte que
la position contraire qu'elle a adoptée dans son acte d'appel du 8 aolt 2007 releve de I'abus
dedroit (art. 2 CC).

E.7.1
Dans leur jugement du 14 septembre 2005, |es premiers juges ont retenu, se référant aleur
précédente décision par défaut du 3 octobre 2002, que le congé notifié afeu T le13

ao(t 2001, pendant son incapacité de travail, était nul, de sorte qu'en application de |'art.
324ad. 2 CO et del'échelle bernoise, la durée du droit au salaire en cas d'incapacité de
travail était de 7 mois des la 15éme année de service; ainsi, en I'occurrence, l'intéressé
devait sevoir alouer atitre de salaire et de 13émes salaire, respectivement les sommes de
fr. 34'958.- brut (fr. 4'994.- x 7 mois) et de fr. 2'913.20 brut (fr. 4994.- x 7 mois/ 12),
sommes auxquellesil convenait toutefois de déduire les montants précédemment versés
pour la période allant du 24 avril au 31 juillet 2001 (fr.
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16'131.20), de sorte que c'éait, en définitive, le montant de fr. 21'740.- que E
devait payer a son ex-employé pour cette période.

Par ailleurs, feu T ayant offert ses services dés le 22 mars 2001, ce jusgu'au 3

octobre 2002, soit durant six mois et treize jours, le salaire restait di pour ce laps de temps,
de sorte que le montant devant lui étre verse a cetitre sélevait afr. 32'098.20 ([fr. 4994.- x
6 mois] + [fr. 4994.- x 13 jours/ 30.42 par moig]), auxquelsil convenait d'gjouter le 13eme
salaire pro ratatemporis de fr. 2'674.85 ([fr. 4'994.- x 6 mois/ 12] + [fr. 4994.- x 13 jours/



30.42 par mois/ 12 moig]). Ainsi, c'est une somme totale de fr. 34'773.05 que E
devait verser a cestitres divers a son ex-employé.

Dans son jugement du 9 juillet 2007, le Tribunal, aprés avoir rappelé que le congé signifié a
feuT le 13 ao(t 2001 était nul, dans la mesure ou il avait été notifié durant une
période d'incapacité de travail et qu'il apparaissait que c'était au plustard par lettre du 8
avril 2002 que l'intéresseé avait offert a nouveau ses services a son employeur, les salaire et
13eme salaire auxquels il pouvait prétendre étaient ainsi dus pour la période du 3 octobre
2002, date du premier jugement par défaut, au 8 mars 2004, jour de son décés. Ainsi,
I'indemnité alaguelle les héritieresde T pouvaient prétendre sélevait afr.
93'216.55, soit fr. 86'046.05 ([fr. 4994.- x 17 mois| + [fr. 4'994.- x 5jours/ 21.75 jours
ouvrables par mois|) au titre de salaire, plusfr. 7'170.50 ([fr. 4'994.- / 12 mois x 17 mois| +
[fr. 4994.- x 5 jours/ 21.75 jours ouvrables par mois/ 12 moig]) au titre de 13éme salaire.

E.7.2
Dans son opposition du 10 mai 2005 au jugement rendu par défaut le 3 octobre 2002,
E soutient que lorsgue la volonté de I'employeur de mettre fin aux rapports de

travail est évidente et gque I'empéchement est momentané, e principe de conversion
sappligue et le congé est valable des le premier jours utile; aingi, le licenciement notifié au
demandeur le 13 ao(t 2001 était valable au 181éme jour du début de son empéchement de
travailler (le 21 mai 2001), de sorte que ledit licenciement avait pris effet le 19 novembre
2001 et, partant, le salaire n'était dd que jusgu'a cette date-la.

Dans son appel du 8 ao(t 2007, |'appelante reproche au Tribunal de sétre satisfaite de
"suppositions’ concernant lareprise du travail defeu T , Se contentant de se fonder
de lalettre de son consell du 8 avril 2002. Or, I'appelante fait valoir quefeu T ,
selon la piece 3bis de sa partie adverse, aurait été capable de travailler a50% desle 17
décembre 2001 et a 100% dés le 22 mars 2002. Ainsi, il aurait été cohérent de sa part de
reprendre son travail & mi-temps le 17 décembre 2001 ou dans les jours suivants, ce qu'il
N'avait pas fait, ne sétant jamais manifesté de quel que maniére que ce soit aupres de son
employeur. L'appelante affirme encore qu'il existe une "lacune incroyable" dansle dossier,
sur laguelle le Tribunal a passé comme "chat sur braise”, en ce sens qu'on ignorait quand
feuT aurait encore été prétendument en état de travailler, ce d'autant moins que les
premiers juges avaient constaté gue l'intéressé ne sétait jamais réellement rétabli et qu'il
était décédé quelques années aprés. Dés lors que I'on savait que les personnes atteintes de
cette maladie périclitaient lentement, surtout al'age qu'avait le défunt, il était, pour
I'appelante, "évident qu'il y a eu une période pendant laquelle I'intéressé ne pouvait plus
travailler", ce qui n'avait nullement empéché
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le Tribunal d'allouer, atort, & ses héritiéres un montant calculé selon le dernier salaire du
défunt jusqu'au jour du déces.
E.7.21

A teneur del'art. 336¢ al. 2 CO, e congé donné par I'employeur pendant |a période de
protection prévue par I'al. ler lit. d de cette disposition est nul et ne produit, en



conséquence, aucun effet juridique.

L’ employeur qui persiste dans son intention de mettre fin au contrat doit renouveler sa
manifestation de volonté une fois la période achevée (FF 1967 11 p. 391; ATF 128 111 212;
arrét du Tribunal fédéral du 15 septembre 1997, consid. 5a, dans la cause 4C.276/1996 et
JAR 1993 p. 209, décisions dans lesquelles le Tribunal fédéral aimplicitement rejeté

I application de lathéorie de la conversion, selon laquelle le congé donné durant une
période de protection verrait ses effets reportés au premier jour utile. Cf. également, dans le
méme sens, BRUNNER/BUCHER/WAEBER/BRUCHEZ, Commentaire du contrat de
travail, 3éme éd., Lausanne 2004; p. 258; DUC/SUBILIA, Commentaire du contrat
individuel detravail, Lausanne 1998, p. 453; ENGEL, Contrats de droit suisse, 2éme éd.,
Berne 2000, p. 375 et FAVRE-MOREILLON, Droit du travail, Béle 2004, p. 69;
FAVRE/MUNOZ/TOBLER, Droit du travail Code annoté, Lausanne 2001, p. 193;
TERCIER, Les contrats spéciaux, 3eme éd., Bale 2003, p. 485 et WY LER, Droit du travail,
Berne 2002, p. 429).

Lebut del’art. 336c CO est de protéger le travailleur contre le risque de recevoir le congé a
un moment ou il pourrait difficilement trouver un nouvel emploi avant I’ échéance du
contrat; il faut donc qu’il regoive larésiliation a un moment moins défavorable pour lui. 11
suffit que le congé soit renouvelé en dehors de la période de protection. Partant, on ne peut
pas déduire de ce régime que I’employeur, lorsgu’il est une personne morale, serait obligé
de reprendre a zéro la procédure interne de résiliation et de provoquer une nouvelle décision
de son organe compétent (ATF 128 111 212, consid. 3a).

Lereport du terme du contrat de travail sur labase de |'art. 336¢ a. 2 CO ne modifie pas les
droits et obligations des parties. Le travailleur doit fournir sa prestation dés qu'il arecouvré
sa capacité de travail aors que I'employeur reste tenu de payer le salaire (a. 319 al. 1 CO).
Sil n'exécute pas sa prestation de travail sans étre empéché par un motif reconnu, le
travailleur est en demeure (art. 102 ss CO) et I'employeur peut alors refuser de payer le
salaire (art. 82 CO). De méme, I'employeur peut étre en demeure Sil empéche par safaute
I'exécution du travail ou se trouve en demeure de |'accepter pour d'autres motifs,
I'employeur doit payer le salaire sans que le travailleur doivent encore fournir sa prestation
(art. 324 d. 1 CO). Lademeure de I'employeur suppose en principe que le travailleur ait
offert ses services (ATF 115V 437 consid. 5ap. 444; ATF 4 C 383/291 du 23.10.1992
consid. 3¢, in SJ 293 p. 365; ATF 4 C. 331/2001 du 12.02.2002 consid. 4c; ATF 4C
259/2003 du 2.04.2004 consid. 2.1.). Le travailleur ayant recouvré sa capacité de travail ne
peut toutefois se voir reprocher de n'avoir pas offert ses services lorsgue I'employeur I'a
libéré de I'obligation de travailler jusgu'au terme du
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délai de congé (ATF 118 11 139 consid. lap. 140; ATF 4 C. 66/1994 du 20.07.1994 consid.
3bin SJ1995 p. 801). Méme si cette condition n'est pas expressément mentionnée al'art. 91
CO, lademeure du créancier suppose également que le débiteur soit en mesure et prét a
exécuter saprestation (ATF 111 11 463, consid. 5a; ATF 4 C. 276/1996 du 15.09.1997,
consid. 5b/cc; ATF 4 C. 259/2003 précitée, consid. 2.2 et les références jurisprudentielles et
doctrinales citées). L'incapacité de travail est I'un des motifs qui empéche la demeure de



I'employeur (ATF 4 C. 259/2003 précitée, consid. 2.2 et les références citées).

La demeure de I'employeur présuppose I'absence de faute du travailleur (WY LER, Droit du
travail 2008, p. 197). En cas de faute concomitante, la créance de salaire du travailleur est
réduite proportionnellement & son obligation de réparer (ATF 144 11 274, JT 1989 | 7).

L article 336¢ CO étant relativement impératif, il ne peut y étre dérogé en défaveur du
travailleur (art. 362 a. 1 CO) et toute disposition contraire est nulle (art. 362 al. 2 CO).

E.7.22

A l'appui de son argumentation relative a lathéorie de la conversion, I'appelante ne fait
référence qu'a des arréts cantonaux, cités dans le Code annoté du contrat de travail de
FAVRE/MUNOZ/TOBLER (p. 193, ad art. 336¢ 2.2.), décisions qui ne sauraient déroger a
lajurisprudence contraire du Tribunal fédéral mentionnée plus haut. Il n'y a, déslors, pas
lieu de lasuivre sur ce point.

En revanche, il convient de déterminer si feu T aclairement offert a son employeur
de reprendre son travail lorsque son incapacité de travail a cessé.

E.7.23

En I'espece, il est constant qu'au moment de la réception de la lettre de congé du 13 ao(t
2001, feu T était en incapacité totale de travailler depuis le mois de mai 2001, ce
dont I'appelante était parfaitement au courant, comme cela résulte du contenu de ladite
lettre. Dés lors, conformément al'art. 336¢ al. 1 lit. b CO, feu T - qui était lié
contractuellement a son employeur depuis 1976 - bénéficiait d'une période de protection de
180 jours, de sorte que le congé qui lui a été signifié était frappé de nullité absolue (art.
336¢ al. 2 CO, WYLER, op. cit. p. 575). Du fait de cette nullité, larésilia- tion de son
contrat de travail ne pouvait étre convertie en un congé valable pour un pro- chain terme, de
sorte que I'appelante devait renouveler larésiliation apres |'expiration du délai de protection.

Or, I'appelante n'ajamais renouvel € son congé, ce qu'elle ne soutient du reste pas.

Enrevanche, feu T ainformé I'appelante, par courrier de son avocat du 8 avril
2002, seréférant a un certificat médical du 27 mars 2002, que son état de santé sétant
amélioré, "une reprise de travail peut étre autorisée du 17 décembre 2001 au 22 mars 2002,
date alaquelleil peut reprendre son activité professionnelle a 100%", le conseil de
I'intéressé demandant a |'appelante de bien vouloir lui indiquer sa détermination au sujet du
certificat médical précité. En réalité, ce certificat médical indiquait, de maniére plus précise,
quefeu T avait été en incapacité de travail complete de mai a
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décembre 2001 et qu'il avait été autorise areprendre le travail a50% du 17 décembre 2001
au 22 mars 2002 et a 100% deés cette derniere date.

Il ne résulte pas de la procédure que I'appel ante ait répondu a ce courrier.

On ne saurait toutefois lui en faire grief, dans lamesure ou il résultait dudit courrier que
lorsgue ce dernier a été adressé al'appelante, feu T avait été, ateneur du certifi- cat
meédical joint audit courrier, en mesure de reprendre son travail a mi-temps plus de 3 mois



auparavant et a plein temps depuis plus de 15 jours. Or, I'intéressé ne sétait pas présenté a
son travail des lafin de son incapacité totale de travail, comme tout travailleur en a
I'obligation, ni n‘avait donné de ses nouvelles a son employeur depuis. On discerne, déslors,
mal pourquoi |'appelante aurait pu, et d(, se déterminer au sujet du certificat médical
accompagnant le courrier du 8 avril précité, afortiori considérer ledit courrier comme une
offre sérieusedefeu T dereprendre le travail, ne serait qu'en raison de son absence
inexpliquée a son poste de travail aux dates auxquellesil pouvait, selon son médecin,
recommencer atravailler, absence susceptible de faire douter |'appelante de la volonté ou de
la capacité de I'intéresseé a reprendre son emploi.

Deson cOté, feu T ne pouvait se contenter du courrier de son avocat du 8 avril
2002 et de I'absence de réponse audit courrier de E pour en inférer que cette
derniére avait refusé sa prestation de travail de maniére injustifiée. Au vu du silence de
I'appelante et du contenu du certificat médical du 27 mars 2002 |'autorisant & reprendre son
travail ami-temps des le 17 décembre 200, il lui appartenait, au contraire, d'indiquer sans
délai a son employeur, et de maniere claire, soit par lettre, soit en se présentant alaMission
d'Algérie, ou de toute autre facon adéquate, qu'il offrait de reprendre son activité a une date
déterminée, ce d'autant qu'il n'apparaissait pas que E serefuserait de toute maniere
alui fournir du travail, puisque, dans sa lettre de licenciement du 13 ao(t 2001, elle avait
indiqué que dés son rétablissement complet, elle éudierait la possibilité de lui procurer un
poste de travail, en fonction des disponibilités du moment.

Par ailleurs, dansle courrier qu'il aadressé aE le 8 octobre 2003, I'avocat de feu
T indiquait, notamment, que son client avait été contraint, ala suite de probléemes
de santé, de suivre un traitement médical désle 24 avril 2001 et qu'il navait, par
conséquent, plus été en mesure de fournir sa prestation de travail, ce qui semble confirmer
gue l'intéressé n'ajamais vraiment été en mesure, du fait de son état de santé, de reprendre
son emploi.

Il découle ainsi de ce qui précede quefeu T n'a pas offert de fournir sa prestation
dés qu'il arecouvré sa capacité partielle de travail sans en étre empéché par un motif
reconnu. Pour sa part, I'appelante, qui n'a pas non plus empéché par sa faute lareprise du
travail de son employé ou refusé de I'accepter, n'a pas été en demeure. Partant, |'appelante,
n'était tenue de rémunérer feu T que jusqu'alafin - tout d'abord partielle du 17
décembre 2001 au 21 mars 2002, puis compléte dés le 22 mars 2002 - de son incapacité de
travail.
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E.7.24
FeuT , Qui a éé en congé maladie depuisle ler mai 2001, aregu son plein salaire
jusqu'au 31 juillet 2001.

Ainsi, pour la période postérieure, soit du 1er aolt 2001 jusqu'ala pleine capacité de travail
del'intéressé, le 22 mars 2002, I'appelante devait lui verser, atitre de salaire et 13eme
salaire un montant total de fr. 34'231 (soit : incapacité totale de travail du 1er ao(t au 16
décembre 2001: salaire 4 mois. fr. 19'976 [fr. 4994 x 4 ]; 13eme salaire 4 mois: fr. 1'664 [fr.
4'994/12 mois x 4 mois]; salaire 16 jours: fr. 3'673 [fr. 4'994/21.75 jours x 16 jours]; 13éme



salaire 16 jours: fr. 306 [fr. 4'994/12/21.75 x 16]; incapacité de travail a50% du 17
décembre 2001 au 22 mars 2002 : Y2 salaire 3 mois : fr. 7'491 [fr. 4'994/2 x 3]; Y2 13eme
salaire 3 mois: fr. 624 [fr. 4'994/2/12 x 3]; Y2 salaire 4 jours : fr. 459 [fr. 4994/2/21.75 x 4];
Y5 13eme salaire 4 jours : fr. 38 [fr. 4'994/2/12/21.75 x 4]).

E.8
Par souci de simplification et de clarté, les jugements querellés seront annul és.

E.91

Dans leur "réponse al'appel” du 4 mars 2008, |es intimées ont conclu "subsidiaire- ment”,
sagissant de I'appel interjeté contre le jugement du 9 juillet 2007, al'annulation des chiffres
4 et 6 du dispositif dudit jugement et, "celafait et statuant a nouveau”, que la Cour de céans,
d'une part, condamne leur partie adverse a leur payer la somme totale de fr. 96'650 net (a
titre de salaire et 13eme salaire pour la période du 3 octobre 2002 au 8 mars 2004) t,
d'autre part, annule leur condamnation a payer aux Services financiers du Pouvoir judiciaire
le montant de fr. 1'000 a titre de participation aux frais de la procédure.

On peut se demander si de telles conclusions sont recevables, dans la mesure ou les intimés
semblent n‘avoir pas formellement interjeté appel incident, au sensde I'art. 62 LJP, contrele
jugement du 9 juillet 2007 précité, aucune référence quel conque a un appel de cette nature
figurant dans leurs écritures responsives al'appel de E

Toutefois, cette derniere ayant été invitée a se déterminer au sujet des conclusions
subsidiaires des intimées et |esdites conclusions étant de nature reconventionnelle, la Cour
de céans entrera en matiére aleur sujet et les rgjettera, vu leur absence de fondement.

En effet, il adgastatué, ci-dessus, sous ch. 7, a propos de I'ensemble des prétentions
pécuniaires des intimées relatives au salaire et 13éme salairedefeu T

Quant alamise alacharge des intimées par les premiers juges de la somme de fr. 1'000 a
titre de participation aux frais de procédure, cette décision était pleinement justifiée par les
co(ts suppl émentaires ayant été engendrés par la prolongation et lacomplication dela
procédure dues al'omission des intéressées d'informer le Tribunal de leur répudiation de la
successionde T . Au demeurant, les intimées ne le contestent pas, se contentant de
solliciter, sans aucune motivation a cet égard, |I'annulation du point 6 du dispositif du
jugement querellé.

Juridiction des prud’ hommes
Cause n°® C/29369/2001 - 4 - 23 -
* COUR D’ APPEL *

E.10.1

Compte tenu des intéréts en jeu, de I'ampleur de la procédure et du travail qu'ellea
impliqué, la perception d'un émolument complémentaire d'un montant total de fr. 2'000 se
justifie (art. 42A du reglement genevois fixant le tarif des greffes en matiére civile).

E. 10.2

A teneur del'art. 78 al. 1 LJP, I'émolument de mise au rble en cas d'appel est misalacharge
de la partie qui succombe.



En tant qu'elle succombe sur le principe de I'annulation, sur le fond, des jugements querellés
mais obtient partiellement gain de cause tant sur des questions de procédure que sur les
montants qu'elle a été condamnées a payer, E se verramettre a sa charge lamoitié
de I'émolument d'appel qu'elle aversé, ses parties adverses supportant |'autre moitié.

Sagissant de I'émolument complémentaire susmentionné, les parties sen acquitteront
également a raison de moitié chacune.

E. 10.3
Enfin, il n'y apas lieu d'octroyer des dépens aux intimées, |'appel ante n'ayant pas plaidé
avec témérité (art. 76 a. 1 LIP).

* * %
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