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Erwagungen

E.11

Lavaleur litigieuse excédant 10'000 fr. au dernier état des conclusions devant le Tribunal, et
compte tenu du caractere final de la décision entreprise, lavoie de I'appel est ouverte (art.
3084d.1let. aeta. 2 CPC).

E.12

L'appel a été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 124 let. aLOJ), dansle délai utile
detrentejours et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1, 1454al. 1 let. b et
311 CPC). Il est déslorsrecevable.

E.13

Déposée dans le délai 1égal de trente jours (art. 312 al. 2 CPC), laréponse est également
recevable. Laréplique I'est également, car contrairement a ce que soutient I'intimée, la Cour
n'a pas simplement rendu attentif |'appelant a son droit de répliquer sansretard, mais|ui a
fixé un délai, en l'avertissant qu'une réplique tardive serait irrecevable (art. 147 al. 2 CPC).
Cedédai était par conséquent suspendu entre le 21 mars 2020 et le 19 avril 2020 (art. 145 al.
1let. c CPC en relation avec I'art. 1 al. 1 de lI'ordonnance sur la suspension des délais dans
les procédures civiles et administratives pour assurer e maintien de lajustice avec le
coronavirus (COVID-19) du 20 mars 2020 [RO 2020 849]), de sorte que laréplique a été
déposée atemps. Enfin, la duplique, intervenue dans le délai fixé par la Cour, est recevable.

E.2

L'appelant conteste les calculs opérés par le Tribunal pour les salaires de juin et dejuillet
2018.

E.211

Selon I'art. 322 a. 1 CO, I'employeur paie au travailleur le salaire convenu, usuel ou fixé
par un contrat-type de travail ou par une convention collective.

En principe, le salaire alloué judiciairement au travailleur est un salaire brut. Le droit
fédéral offre deux solutions au juge : ou bien il alloue un montant brut et opére
préjudiciellement le calcul des cotisations d'assurances sociales a déduire ; ou bien il alloue
un montant brut et, sans en opérer |e calcul, mentionne expressément que ce montant sera
réduit des cotisations d'assurances sociales du travailleur (arrét CAPH/12/2019 du 14
janvier 2019 consid. 2.1.3; BERSIER, Salaire brut ou salaire net?, RSJ 78/1982 p. 299 ss).
[l n'incombe pas alajuridiction des prud’hommes de dire si des retenues (AV'S, chdmage,
etc.) doivent ou non étre opérées. Seules |es autorités administratives compétentes peuvent
se prononcer sur le sujet. Lajuridiction des prud’hommes ne peut statuer que sur
I'application des dispositions de droit privé régissant e contrat de travail. Elle ne saurait
donc se prononcer sur lamise en cauvre des lois de droit public concernant la securité



sociae ou I'imposition ala source. Ainsi, les juges doivent en principe prononcer des
condamnations au paiement de sommes brutes. Sans les opérer eux- mémes, ils peuvent
néanmoins réserver expressement les déductions |égales ; la
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C/22854/2018-5 formule suivante figure couramment dans les dispositifs des décisions :
"sous déduction des charges sociales' (arrét CAPH/12/2019 cité, consid. 2.1.3; arrét CAPH
du 13 juin 1986, résuméin AUBERT, Lajurisprudence sur le contrat de travail a Genéve en
1986, n. 12, p. 572 et note de I'auteur, p. 573).

Lesindemnités journaliéres versées en vertu d'un contrat d'assurance maladie sont
exonérées des contributions sociales (art. 6 a. 2 let. b OAVS; arrét du Tribunal fédéra
4A 42/2018 du 5 décembre 2018 consid. 5).

E.212

En vertu de I'art. 324a CO, lorsque le travailleur est empéché de travailler sans faute de sa
part pour cause de maladie, I'employeur verse le salaire pour un temps limité dans |a mesure
ou les rapports de travail ont duré plus de trois mois ou ont été conclus pour plus detrois
mois (art. 324a al. 1 CO). Pendant |a premiére année de service, le salaire est payé pendant
trois semaines et, ensuite, pour une période plus longue fixée équitablement en fonction de
la durée des rapports de travail et des circonstances particuliéres (art. 324aal. 2 CO). Selon
I’ échelle bernoise applicable a Genéve (cf. p. ex. arréts CAPH/72/2020 du 27 mars 2020
consid. 2.1.1 et CAPH/44/2020 du 20 février 2020 consid. 5.1; WY LER/HEINZER, Droit
du travail, 4e éd. 2019, p. 311; AUBERT, in Commentaire romand, CO I, 2e éd. 2012, n. 40
ad art. 324a CO), le salaire est d(i pendant un mois dés la deuxiéme année de service,
pendant deux mois des la troisieme année de service, puis pendant trois mois de la
cinquieme ala neuviéme année de service (arrét CAPH/44/2020 cité consid. 5.1). | ne peut
étre dérogé a ce régime légal de base en défaveur du travailleur (cf. art. 362 a. 1 CO; ATF
131 111 623 consid. 2.2). Le droit au paiement d'un salaire limité vaut pour chague année de
service. Lorsque l'incapacité de travail sétend d'une année de service al'autre, le travailleur
peut donc cumuler les prétentions pour les deux années en cause (arrét du Tribunal fédéral
4A 215/2011 du 2 novembre 2011 consid. 4.2; WY LER/HEINZER, op. cit., p. 312). Le
salaire dd par I'employeur doit étre équivalent a celui que le travailleur aurait touché sil
avait travaillé durant la période d'empéchement. Ce dernier doit étre placé dans la méme
situation que celle qui elt été la sienne Sil avait travaillé. Celainclut non seulement le
salaire en tant que tel, mais également |les suppléments de salaire, lorsque ces suppléments
sont versés de maniére durable et réguliere (ATF 132 |11 172 consid. 3; arrét
CAPH/215/2015 du 18 décembre 2015 consid. 4.1.3). Dans le régime complémentaire, les
parties conviennent d'améliorer la protection du travailleur sans déroger au régime |égal de
base, par exemple en prolongeant |a période pendant laguelle le salaire reste dii (art. 324a
a. 2inprincipio CO) ou en assurant la couverture des empéchements de travailler
survenant durant les trois premiers mois de travail, lorsque le contrat de travail a été conclu
pour moins de trois mois. L'accord des parties, qui peut également porter sur la conclusion
d'une
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C/22854/2018-5 assurance collective perte de gain, n'est soumis a aucune forme particuliere
(ATF 131 11l 623 consid. 2.5.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_228/2017 du 23 mars 2018
consid. 2.2).



E.213

L'art. 324aal. 4 CO permet de substituer, notamment par un accord écrit, une couverture
d'assurance al'obligation lIégale de payer le salaire, a condition toutefois que les travailleurs
bénéficient de prestations au moins équivalentes (ATF 141 111 112 consid. 4.1).
L'éguivalence est en tout cas admise lorsgque I'employeur contracte une assurance perte de
gain qui garantit desindemnités journalieres correspondant a 80% du salaire pendant 720
ou 730 jours, apres un délai d'attente de 2 a 3 jours, et dont il paie au moins lamoitié des
primes (ATF 135 111 640 consid. 2.3.1). Selon lajurisprudence, |'équivalence doit en
revanche étre niée en présence d'un délai de carence de trente jours (arrét du Tribunal
fédéral du 17 novembre 1994 consid. 4, in JAR 1995 p. 112) ou de nonante jours (arrét
CAPH/133/2005 du 14 juin 2005 consid. 3.2, in JAR 2006 p. 450;
STOCKLI/REHBINDER, Berner Kommentar, n. 394 ad art. 324a CO et les arréts cités);
certains auteurs soutiennent toutefois que I'éguival ence serait préservée pour autant que
I'employeur sengage a payer I'intégralité du salaire contractuel durant le "temps limité"
prévu al'art. 324aa. 1 et 2 CO (WYLER/HEINZER, op. cit., p. 325 s.; LONGCHAMP, in
Commentaire du contrat de travail, 2013 n. 37 ad art. 324a CO; STREIFF/VON
KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar, 7e éd. 2012, n. 13 ad art. 324alb
CO; CARRUZZO, Les conségquences de I'empéchement non fautif de travailler : questions
choisies, SJ12008 |1 p. 299 s.). Outre I'équivalence, un éventuel accord des parties doit
respecter laforme écrite (cf. art. 11ss CO), laquelle couvrirales points essentiels du régime
dérogatoire, a savoir les risques couverts, le pourcentage du salaire assuré, la durée des
prestations, les modalités de financement des primes €t, le cas échéant, le délai d'attente; un
renvoi aux conditions générales d'assurance ou a un autre document tenu a disposition du
travailleur est suffisant; I'accord doit étre signé par les deux parties (ATF 131 111 623
consid. 2.5.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_228/2017 du 23 mars 2018 consid. 2.2 et les
références citées). Les exigences de forme représentent une condition de validité de I'accord
des parties (art. 11 al. 2 CO). Toutefois, I'exigence de laforme écrite a pour but de protéger
le travailleur. Aussi, la sanction de I'inefficacité est inappropriée lorsque les parties ont
convenu par actes concluants d'un régime dérogatoire globalement plus favorable que le
régime de base, de sorte que I'accord doit étre considéré comme valable malgré le vice de
forme (arrét du Tribunal fédéral 4A_517/2010 du 11 novembre 2010 consid. 4.2). A cet
égard, le prélevement d'une part de la prime a payer sur le salaire est un indice d'un régime
dérogatoire, mais n'est pas déterminant en |'absence d'accord sur les éléments essentiels d'un
tel régime (arrét du Tribunal fédéral 4A_98/2014 du 10 octobre 2014 consid. 5;
4A_228/2017 du 23 mars 2018 consid. 3.2.2; WY LER/HEINZER, op. cit., p. 319).
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E.221

En I'espece, aucune des parties ne conteste que |'appelant devait payer al'intimée
I'intégralité du salaire du mois de juin 2018. Il n'est pas contesté non plus que |'appelant a
déjaversé 2'859 fr. 05 al'intimée. L'appelant reproche a l'autorité précédente de ne pas
avoir tenu compte de laretenue de 853 fr. 20 effectuée au titre du remboursement de la dette
del'intimée enverslui. Le grief de I'appelant est fondé. En effet, I'intimée admet que
I'appelant était en droit de déduire 853 fr. 20 de son salaire de juin. Or, en n'imputant, sur le
salaire brut di al'intimée, que les 2859 fr. 05 déjaversés, le Tribunal n'a pas tenu compte
du fait que la créance de salaire de I'intimée devait également étre réduite de cette somme



de 853 fr. 20 que I'appelant était habilité aretenir conformément al'accord des parties a cet
égard. Deslors, le chiffre 2 de I'arrét attagué sera étre réformé en ce sens que |'appelant est
condamné averser al'intimée la somme brute de 4'200 fr., correspondant au salaire prévu
contractuellement, sous déduction de la somme nette de 3'712 fr. 25 (2859 fr. 05 + 853 fr.
20). Contrairement a ce que soutient I'appelant, il ne sensuit pas nécessairement que
I'intimée n'a aucune prétention envers lui au titre du salaire de juin 2018. Le calcul qu'il
allégue se base en effet sur un salaire brut de 4'151 fr. 10, alors que le salaire
contractuellement da al'intimée, qui doit étre intégralement versé, est de 4200 fr. |1
appartiendra dés lors al'appelant d'opérer la déduction des charges sociaes de ce salaire
brut et de payer al'intimée la différence —si elle est positive — entre le salaire net qui en
résulte et la somme de 3712 fr. 25.

E.222

Sagissant de larémunération due pour le mois de juillet 2018, I'appel ant soutient, d'une
part, gue l'intimée pouvait seulement prétendre a ce qu'il lui reverse lesindemnités
journaliéres que I'assureur lui aversées, soit 2’514 fr. — et non l'intégralité du salaire brut
convenu de 4200 fr. — et, d'autre part, qu'il pouvait intégralement compenser ce montant
avec la dette de I'intimée enverslui. L'appelant admet néanmoins qu'il était tenu, le cas
échéant, de reverser al'intimée lesindemnités journalieres que |'assureur lui avait versé et
qui dépassaient la dette qu'elle avait enverslui. Vu |'absence d'accord, méme tacite, des
parties sur les modalités essentielles d'un régime dérogatoire, le Tribunal aretenu ajuste
titre qu'elles avaient convenu d'un régime complémentaire au sens de |'art. 324a CO.
Sagissant des modalités précises, |es parties ne contestent pas |'existence d'un accord quant
au paiement d'indemnités journaliéres apres un délai de carence de trente jours. L'intimée
pouvait ains prétendre au versement d'indemnités journalieres entre le 10 juillet
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C/22854/2018-5 2018 et le 31 juillet 2018, pour un montant net de 2'514 fr. (21 x 119 fr.
67), lesindemnités journalieres n'étant pas soumises a cotisations sociales. Pour cette
période, il n'y adonc pas lieu d'allouer un montant brut al'intimée, comme I'afait atort le
Tribunal. L'arrét contesté devra étre réformé sur ce point. Pour établir la rémunération due
pour le moisde juillet 2018, il faut encore déterminer si I'intimée avait droit au versement
d'un salaire entre le 1er juillet 2018 et le 10 juillet 2018, ce que I'appelant conteste.
L'appelant soutient qu'il n'était tenu au versement du salaire que durant trois semaines, soit
jusqu'au 30 juin 2018, conformément al'art. 324aal. 2 CO, car e régime d'assurance perte
de gain sinscrivait en complément au régime |égal. Il reproche au Tribunal d'avoir "mal
interprété” les fiches de salaire, notamment celle du mois de juillet 2018, qui fait état du
paiement d'un salaire pour les dix jours précédant le versement d'indemnités journaliéres.
Cedlles-ci auraient été établies "pro forma' et ne correspondraient pas a des versements
réellement effectués. L'appelant n'atoutefois rien allégué de tel en premiére instance et il
n'affirme pas qu'il n'aurait pas été mesure d'invoquer ces faits devant le Tribunal, de sorte
gue cette allégation nouvelle est irrecevable au stade de I'appel (art. 317 a. 1 CPC). Du
reste, I'appelant ne conteste pas la constatation du Tribunal selon laquelle il a expliqué
devoir le salaire pendant le délai de carence de trente jours précédant |e versement
d'indemnités journalieres par |'assurance (jugement contesté, consid. 5b en droit). Il faut par
conséguent conclure al'existence d'un engagement de I'appelant selon lequel il devait verser
le salaire de I'intimée durant les trente jours du délai de carence, soit jusgu'au 10 juillet
2018. Dans lamesure ou il était loisible aux parties de convenir du versement du salaire



pour une durée plus longue, le fait que I'art. 324aal. 2 CO n'impose le versement du salaire
gue durant trois semaines ne change rien a ce constat. Des lors, I'intimée avait droit au
versement du salaire pour lapériode du ler au 10 juillet 2018. A cetitre, c'est une somme
brute de 1'354 fr. 84 (4200 / 31 x 10) qui est due. Sagissant de la déduction a opérer sur le
montant dd, le Tribunal a correctement retenu qu'outre le versement de 2'514 fr. relatif au
mois de juillet 2018, I'appelant avait déja retenu 853 fr. 20 sur le salaire de juin 2018 et
avait regu de la part de I'assureur deux — et non un seul, comme allégué atort par I'appelant
— versements de 834 fr., prélevés sur les indemnités journaliéres d'octobre et de novembre
2018 dues al'intimée. La dette de I'intimée, qui totalisait 4500 fr., était donc déja éteinte a
hauteur de 2'521 fr. 20 et seul le montant de 1'978 fr. 80 devait étre déduit des indemnités
relatives au mois de juillet 2018 a ce titre. Comme correctement retenu par le Tribunal, il
faut également tenir compte du versement de 3 fr. 65 déjaintervenu.
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C/22854/2018-5 En définitive, pour le mois de juillet 2018, I'appelant doit verser al'intimée
la somme brute de 1'354 fr. 84 ainsi que la somme nette de 2'514 fr., sous déduction de la
somme nette de 1'982 fr. 45 (1'978 fr. 80 + 3 fr. 65). || sera par conséguent condamné a
verser al'intimée la somme brute de 1'354 fr. 84 et la somme nette de 531 fr. 55. Le
jugement contesté sera réformé en ce sens.

E.3

L 'appelant reproche au Tribunal d'avoir alloué al'intimée son salaire pour le mois de janvier
2019. Il soutient que I'intimée n'a pas offert saforce de travail pour le mois en question.

E.31

Un empéchement de travailler limité a une situation de travail, dd par exemple a un conflit
sur lelieu detravail, entre dans le champ d'application de I'art. 324a CO, dans |la mesure ou
I'empéchement de travailler est une notion fonctionnelle en relation avec I'emploi considéré
(WYLER/HEINZER, op. cit., p. 281; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, op. cit., n. 10
ad art. 324a/b CO p. 416; RUDOLF/VON KAENEL, Arbeitsplatzbezogene
Arbeitsunfahigkeit : eine rechtliche Auslegeordnung zu einem um sich greifenden
Phanomen, RSJ 2010 p. 363; cf. arrét du Tribunal cantonal du canton de Vaud du 13 avril
2016 consid. 3.2.2, in JAR 2017 p. 462). Si une assurance perte de gain a été conclue, mais
gue celle-ci ne paie pas parce qu'elle conteste |'existence d'une incapacité de travail ,
I'obligation de I'employeur de payer le salaire renait (PORTMANN/RUDOLPH, in Basler
Kommentar, OR |, n. 58 ad art. 324a et les références citées; GEISER, Fragenim
Zusammenhang mit der Lohnfortzahlungspflicht bel Krankheit, PJA 2003 p. 323 ss, p. 329;
EGLI, Lohnfortzahlung und Versicherungsschutz gemass Art. 324a OR, PJA 2000 p. 1076;
cf. arrét CAPH GE du 29 septembre 1986 consid. C/b, in JAR 1987 p. 170; contra:
STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, op. cit., n. 14 ad art. 324a/lb CO p. 438 et les
références citées).

E.3.2

En I'espéce, I'appelant ne conteste plus que le contrat de travail sest terminé le 31 janvier
2019; les parties admettent par ailleurs que le taux de travail de l'intimée était repassé a
80%. L e rapport d'expertise demandé par |'assureur — dont I'appelant n'a pas cherché a
mettre en doute la teneur —a conclu a une incapacité de gain totale de I'intimée aupres de
I'employeur. Compte tenu de cette incapacité de travail liée au poste de travail, I'intimée



n'était aucunement tenue d'offrir saforce de travail en janvier 2019 pour prétendre au
versement d'une rémunération. Contrairement a ce que soutient |'appelant, I'intimée n'avait
pas a adresser ses prétentions a l'assureur. Le refus de celui-ci de fournir des prestations
malgré I'incapacité de travail constatée par I'expert médical afait renaitre I'obligation de
I'appelant de verser e salaire d( en application de I'art. 324a al. 2 CO; I'intimée se trouvant
dans sa deuxiéme année de service, elle avait droit aun mois de salaire. Il en découle quele
Tribunal aurait dO alouer al'intimée le salaire brut contractuel,
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C/22854/2018-5 y comprisla part du treizieme salaire, soit 3'640 fr. (3'360 fr. + 280 fr.)
plutdt qu'un montant net basé sur e montant des indemnités journalieres versées par
I'assureur, soit 2'697 fr. 80. Ce résultat serait toutefois moins favorable al'appelant et ne
peut donc étre lui étre imposé en vertu de l'interdiction de lareformatio in pejus (arrét du
Tribunal fédéral 4A_26/2011 du 20 septembre 2011 consid. 9.2.1). Larémunération
calculée par le Tribunal seradeslors confirmee et I'appel rejeté sur ce point.

E.4

L 'appelant conteste devoir des intéréts sur les sommes de 76 fr. et de 138.69 EUR allouées a
titre de remboursement de frais encourus par I'intimée. |l soutient qu'il Sétait engagé a
rembourser ces frais, mais n'ajamais admis devoir des intéréts sur ces sommes. Ces
allégations ne justifient pas de revenir sur le principe, correctement rappelé par le Tribunal,
selon lequel toutes les créances découlant des rapports de travail deviennent exigiblesala
fin de ceux-ci (art. 339 a. 1 CO) et portent intéréts des ce moment-1a, méme sans
interpellation préalable (AUBERT, in Commentaire romand, CO |, n. 4 ad art. 339). La
guestion d'un accord de |'appelant sur les intéréts est sans pertinence. Le grief doit par
conséguent étre rejeté.

E.5

Lavaleur litigieuse en appel étant inférieure a50'000 fr., il ne sera pas percu de frais
judiciaires (art. 116 a. 1 CPC; art. 19 al. 3 let. ¢ LaCC; art. 71 du Réglement genevois
fixant le tarif desfrais en matiére civile[RTFMC, RS/GE E 1 05.10]). Il n'est pas alloué de
dépens d'appel ni d'indemnité pour la représentation en justice dans les causes soumises ala
juridiction des prud’hommes (art. 22 al. 2 LaCC).

* %k * % %
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C/22854/2018-5 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 5 : A laforme
: Déclare recevable I'appel interjeté le 3 février 2020 par A contre le jugement

JTPH/468/2019 rendu le 19 décembre 2019 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause
C/22854/2018. Au fond : Annule les chiffres 2 a4 du dispositif du jugement attaqué et,
statuant a nouveau : Condamne A apayer aB la somme brute de 4'200 fr.,
sous déduction des charges sociales usuelles et de |la somme nette de 3'712 fr. 25, avec
intéréts moratoires au taux de 5% par an des le 1er juillet 2018. Condamne A a
payer aB la somme brute de 1'354 fr. 84, sous déduction des charges sociales
usuelles, avec intéréts moratoires au taux de 5% par an des le ler aolt 2018. Condamne

A apayer aB la somme nette de 531 fr. 55, avec intéréts moratoires au taux
de 5% par an desle 1er aolt 2018. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Au fond
: Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires ni aloué de dépens d'appel. Siégeant :



Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Anne-Christine GERMANIER, juge
employeur; Madame Shirin HATAM, juge salariée; Madame Chloé RAMAT, greffiéere.
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C/22854/2018-5 Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, le recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 15'000 fr.
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