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Regeste

Résumé: Dans cet arrét, la Cour rappelle que le document signé "bon pour accord" par le
travailleur, avant la fin des rapports contractuels et comprenant une indemnité de
licenciement pour solde de tout compte, ne saurait englober |'indemnité pour les vacances
non prises en nature. En effet, elle retient que, d'une part, I'employé ne saurait renoncer
unilatéralement a des dispositions impératives de laloi et d'autre part, le versement anticipé
de I'indemnité de licenciement ne constitue pas, en I'espéce, une contre-prestation suffisante
delapart de I'employeur. Elle considére que T n'abuse pas de son droit en réclamant une
telle indemnité sept mois apres I'expiration des rapports de travail. Pour le surplus, 1a Cour
confirme |le jugement entrepris.
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EN FAIT

Par acte du 30 avril 2008, E SA appelle d'un jugement TRPH/217/2008, rendu le 28
mars 2008 et notifié par plis du méme jour, aux termes duquel le Tribunal des
Prud'hommes, groupe 3, la condamne d'une part apayer a T fr. 36'781.60 brut avec
intéréts a5% I'an des le 1er janvier 2006 atitre d'indemnité pour vacances non prises,
d'autre part aremettre a celui-ci un certificat de travail conforme aux considérants.

E SA conclut, ce jugement étant mis a néant, au rejet des prétentions financieres et
prend I'engagement de remettrea T un certificat de travail dans les termes proposés
dans son acte d'appel.

T conclut au rejet de I'appel et forme appel incident, sur la seule teneur du certificat
de travail.

Il serarevenu ci-apres sur les modifications de ce document proposées par chacune des
parties.

Les é éments factuel s suivants résultent du dossier:

A. E SA, filidedeE SA dont le siége est a Paris, est une société anonyme avec
siege a Geneve, active dans le commerce international de chaussures et de leurs accessoires.

A teneur d'un contrat écrit soumis au droit suisse, E SA aengagé T en qualité
de directeur du développement international pour une premiere période courant du ler juin
au 31 décembre 2002 ; cet engagement a ensuite été reconduit pour une durée indéterminée
desle ler janvier 2002.

A teneur de son cahier des charges, T avait pour mission la prospection, le
développement et le suivi de nouveaux partenaires et/ou clients en Asie, Australie,
Nouvelle-Zélande, Afrique du Sud, Amérique centrale, ainsi que le commerce horstaxes ; il
devait en outre assurer |’ analyse et larefonte de la stratégie en place au Japon, et participer,
en cas de besoin, aux diverses foires professionnelles mondiales.

Lelieu detravail contractuellement prévu était le siege de la société a Genéve. Le salaire
annuel brut convenu était de fr. 240'000.- pour une durée hebdomadaire de
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travail de40h30; T devait organiser lui-méme ses horaires de travail, établir des
bilans mensuels de son activité et bénéficiait de quatre semaines de vacances annuelles. Le
contrat prévoit un délai de résiliation de six mois pour lafin d une année civile et, en cas de
résiliation du contrat par I’employeur, celui-ci S engageait averser aT , en une seule
fois al’ échéance des rapports de travail, une indemnité correspondant a une année de
sdaire.

Un addendum manuscrit au contrat prévoit qu'T sengageait a présenter, courant
janvier 2003, un rapport sur le potentiel de E SA pour les zones géographiques
prospecteées.



B. Durant son activité pour E SA, T a été nomme président de E SA

Japan KK, de E SA ChinaLimited et « executive vice-president » de E SA
USA.
Selon E SA, laqualité des prestations fournies par T était insuffisante, et sa

gestion inadéquate.

Plus spécifiquement, le 24 juin 2005, soit dans la lettre de licenciement dont il sera question
ci-aprés, ellelui areproché une gestion déficitaire de lafiliale japonaise laquelle avait été
acquise sur sa proposition et sur la base d'un business plan établi par ce dernier et qui avait
dés e départ connu de grosses difficultés opérationnelles et connu de fortes pertes
financiéres (euros 4,5 mios et euros 2 mios de caution) ; selon le secrétaire général de

E SA, lerétablissement de la situation avait nécessité un "lourd investi ssement
publicitaire”. T avait, en 2003 et 2004, fixé lui-méme ses objectifs en terme de paires
vendues, et I'entreprise était deslors en droit d'attendre qu'il les atteigne (tém. A ).

T , sans contester |'existence de pertes, a expliqué qu'elles étaient en particulier dues a
une mauvaise analyse effectuée par la société d’ audit, qui faisait I’ objet d’ un proces sur
place. Il résulte de différentes piéces du dossier et en particulier d'un e-mail émanant
précisément du témoin A (pce 101 dem) que E SA estimait la responsabilité de
ladite société d'audit engagée et envisageait une action judiciaire a son encontre.

E SA reproche par ailleursaT une campagne publicitaire "douteuse, voire
vulgaire" en Asie et plus spécifiquement en Chine, consistant a présenter sur des affiches
des jeunes femmes en tenue légére. T aallégué que ladite campagne avait été

approuvée par laresponsable au siege de Paris, sans donner de plus amples
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explications. Sur le sujet, les pieces produites par T contiennent un certain nombre
d'e-mailsrelatifs a cette question, dont il résulte que ladite campagne de publicité a
effectivement été critiquée par la responsable en lamatiére du siege parisien de E SA.

C.T ne conteste pas qu'il organisait librement son temps de travail.

Letémoin A aexposeé que, pour les cadres supérieurstelsque T , les vacances
étaient prises de fagon totalement autonome, le service des paies se limitant a enregistrer le
nombre de jours de vacances pris et qu'T avait, dans le cadre de ses activités, une
indépendance absolue ; ses jours de vacances étaient communiqués au service des paies, qui
en enregistrait le montant (tém. A ).

Sur le sujet, B , responsable notamment de la comptabilité et du paiement des salaires,
entendue atitre de renseignements, adéclaré que T ne latenait pas régulierement
informée des jours de vacances pris, nonobstant ses demandes a ce sujet, que ses dires
"n'éaient pas documentés’, qu'il refusait de prendre "deux atrois semaines d'affilée pour se
mettre ajour" et que la direction parisienne ne lui avait jamais demandé de tenir une
comptabilité des vacances prises par ce dernier ; elle se souvenait de quelques e-mails au
sujet de vacances prises ou a prendre.



Lesfiches de salaire établies pour les mois de juin & novembre 2005 mentionnent, en bas de
page, le "solde de vacances actuel" ainsi que le "solde de vacances provisionnel au 31.12" ;
ce dernier, sur I'ensemble des fiches, est mentionné comme représentant 44, respectivement
43,99 jours. Sur le sujet, B aindigué qu'il sagissait du nombre de jours que T

lui avait indiqué et qu'elle ne pouvait affirmer qu'il correspondait alaréalité.

A ce stade de laprocédure, T admet |e jugement attaqué en tant qu'il déduit, sur les 44
joursindiqués, 4 jours correspondant au voyage effectué en décembre 2005 en Asie, dont il
Sera question ci-apreés.

D. Par courrier du 24 juin 2005, E SA arésilié les rapports de travail pour fin
décembre 2005 ; T a été prié de finaliser au maximum ses dossiers pendant le délai de
congé et d' en assurer latransmission a ses collegues. E SA soutient sur le sujet que

ledélai decongé, ceque T conteste, indiquant que le choix lui
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a été laisse soit de partir immédiatement, soit de travailler jusgqu'al'expiration des rapports
detravail.

Les motifs allégués du licenciement étaient principalement la non-atteinte des objectifs
fixés pour Tokyo et Osaka.

E Il n'est pas contesté que T acontinué a déployer une activité pour E SA
pendant la durée du délai de congé.

E SA afait valoir quel'activité de T avait été réduite et qu'elle avait consisté en
une "remise rapide des dossiers’, en I'envoi de quelques trés brefs e-mails n’ exigeant aucun
travail de fond ou d analyse et en quelques voyages dont certains "effectués atitre privé'.
Elle atoutefois admis I'existence de voyages professionnels en Asie en juillet, a New-Y ork
afin ao(t/début septembre et quel ques journées occasionnelles a Paris. Elle apour le
surplus expliqué que, si T avait conservé ses fonctions dans les filiales Japon, Chine
et USA, ainsi que sa signature sociale, il ne disposait plus d'aucune autonomie sur le plan
interne et devait obtenir I'aval de ses supérieurs pour toute décision et la signature de tous

actes.

T acontesté ces affirmations ; il a exposé que, dejuillet a décembre 2005, il avait
continué a soccuper, aplein temps, des filiales dont il avait précédemment la responsabilité
et asuivre les projets de développement en cours ; plus spécifiquement, il avait, jusqu'afin
décembre 2005, conservé ses fonctions dans E SA Japon, Chine et USA et la
signature sociale ne lui avait pas étéretirée ; il avait continué de gérer |'activité de ces
filidles, sétait occupé de larestructuration des deux boutiques existantes aux USA, de
I'ouverture d'une nouvelle boutique en Malaisie (réalisée en fin d'année), et d'une autre en
Chine (sur pied en novembre 2005, mais finalement reportée). Ses voyages en Asie, aux
Etats-Unis et & Paris avaient pour but de remettre progressivement ses dossiers en mettant
au courant tant les responsables des filiales sur place que diverses personnes au siege de
Paris, dépendant de différents services.



A I'appui de ses explications, il aproduit ala procédure deux classeurs fédéraux contenant
en particulier copie de divers e-mails. La consultation de ces piéces permet de retenir que

T est intervenu en particulier avec des établissements et/ou projets de E SA au
Japon, a Hong-Kong, en Chine, en Maaisie et a New-Y ork ; plus spécifiquement, le
secrétaire général de E SA I'aexpressément sollicité de régler différents problemes en
relation avec un projet en Malaisie (pce 170) ; il est également intervenu dans le cadre d'un
litige opposant E SA aun dénommeé C ; il acontinué asoccuper delafiliale
japonaise jusgu'a mi-novembre 2005 en tous cas, en
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particulier en relation avec le réglement de diverses affaires courantes, |'établissement de
rapports et budgets et renouvellement du bail d'une boutique a Osaka. Les e-mails produits
couvrent I'ensemble du délai de résiliation.

T Sest en outre rendu en juillet et en octobre 2005 a New-Y ork, afin septembre en
Asie et, une fois ses voyages professionnelsterminés, il remettait ses dossiers, ce qui
représentait environ trois a quatre jours de travail (tém. A ). Selon ce témoin, le
voyage en Asie afin-septembre avait été effectué alors qu'T n'avait plus aucune
activité avec la société concernée, enfin que lors du déplacement aux USA en octobre, il
aurait effectué un déplacement privé a Miami du jeudi au mardi suivant (tém. A :
faisant état d'un oui-dire). Sur ce dernier point, T justifie par piéces ne sétrerendu a
Miami que du samedi au lundi matin et produit une attestation de la personne responsable
de la boutique de New-Y ork confirmant qu'a son retour le lundi, il aconsacré le reste de sa
journée a des occupations professionnelles.

T Sest encore rendu quatre jours ouvrables en Asie en décembre 2005, selon son dire
ases propres frais et pour prendre congé de ses collaborateurs locaux, jours dont il admet la
déduction sur son solde de jours de vacances a ce stade de la procédure.

E SA g, en premiéreinstance, allégué que T aurait par ailleurs durant le délai de
congé déployé atitre personnel une activité dans I’immobilier, notamment aux Etats-Unis.
T le conteste ; interrogé sur des cartes de visite a son nom mentionnant une telle
activité, il aexpliqué qu'elles avaient été établies en 2002 et que D savait que les
entreprises qu’ elles mentionnaient étaient, pour I’ une, une société qu’il avait finalement
renoncé a fonder et, pour I’ autre, une société virtuelle sans activité aucune, destinée a lui
obtenir des rabais dans les hétels. Aucun élément de preuve n'étaye les allégués de E

SA, qui ne sont d'ailleurs pas repris en appel.

F. Par courrier du 17 novembre 2005, E SA aconfirméaT gue le contrat de
travail prendrait fin au 31 décembre 2005 ; T était invité alimiter sesfrais
professionnels au maximum et a remettre ses dernieres notes de frais le 20 décembre 2005
au plustard. Il renoncait "au solde de congés payés au 31 décembre 2005", au motif qu'il
avait exercé son activité "de maniére complétement autonome et avec la plus grande
latitude, tant pour ce qui concernait ses déplacements al’ étranger que ses vacances'.
L'indemnité contractuelle de fr. 240'000.- brut lui serait versée des signature de ce
document et, sous réserve du respect des différentes clauses prévues, toutes les sommes qui
lui étaient dues en relation avec son contrat de travail lui auraient ainsi été intégralement



réglées.
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T a contresigné ce document "pour accord" le 18 novembre 2005. || explique avoir
procédé ainsi car il ne voulait pas compromettre le versement de son indemnité de
licenciement.

Il aregu I'intégrité de son salaire jusgu'au 31 décembre 2005 et I'indemnité de licenciement
promise [ui a été versée le 30 novembre 2005.

G.T affirme, sans en justifier, avoir activement recherché un nouvel emploi dés
I'annonce de son licenciement, pour ne retrouver un engagement qu'en mai 2008.

H.E SA aétabli un certificat de travail indiquant uniquement les dates d'engagement
dT et mentionnant qu'en tant que Directeur international du développement, il avait

pris en charge I'activité internationale de la société en Asie et aux Etats-Unis, en assumant
les responsabilités en relation avec le rachat, la prospection, la négociation et la direction
d'une filiale au Japon en joint-venture avec trois boutiques ; la prospection, la négociation,
lacréation et ladirection d'une filiale en Chine en joint venture avec deux boutiques, enfin
laréorganisation de lafiliadle USA, larenégociation du bail principal a New-Y ork, et
fermeture du magasin a Boston.

|. Par courrier du 28 avril 2006, T aindiqué que le choix lui avait é&té laissé de partir a
fin juin 2005 ou afin décembre 2005, et qu’il avait accepté de rester jusgu’ al’issue des
rapports contractuels "afin de maintenir un état d’ esprit positif au sein des équipes, une
passation en douceur des dossiers, la cl6ture de diverses activités commerciales ou autres' ;
il avait ainsi assisté le secrétaire général de E SA France jusqu’ afin février 2006 dans
le cadre d'une procédure pendante. Il sollicitait que le certificat de travail contienne une
appréciation de la qualité de son travail.

E SA arépondu qu'T avait poursuivi son activité jusqu'au 31 décembre 2005 a
sa seule demande et que, contrairement ace qu’il prétendait, il ne s était pas acquitté avec
succes de tous les dossiers en cours. E SA était une société francaise et le certificat de

travail respectait lalégidlation francaise en la matiére.

Le 21 juillet 2006, T amisk SA en demeure de lui verser fr. 40'459.75 avec
intéréts a5% I’ an dés lafin des rapports de travail, atitre d'indemnité pour 44 jours de
vacances non pris.
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J. Le 23 ao(t 2006, T a déposé la présente demande, tendant a la condamnation de

E SA alui verser fr. 40'459.75 avec intéréts a 5% |’ an des e ler janvier 2006, atitre
d'indemnité pour vacances non prises; il a également réclamé un certificat de travail
indiquant sa date de naissance et sa nationalité et faisant référence a son "expérience
professionnelle”, lequel serait en outre complété comme suit: "Monsieur T atoujours



donné entiére satisfaction dans toutes ses responsabilités et a réguliérement atteint ses
objectif, tant sur le plan qualitatif que quantitatif. Outre son caractére enthousiaste, jovial et
agréable, nous avons apprecié son sens aigu des responsabilités, laréalité de son
engagement personnel tant al'égard des clients qu'envers sa hiérarchie ainsi que son esprit
d'équipe et sa conscience professionnelle au sein de I'entreprise. C'est ainsi, bien volontiers,
gue nous le recommandons vivement a ses futurs employeurs et nos meilleurs voaux
I'accompagnent dans son avenir professionnel”.

A I’appui de sademande, il afait valoir expliqué que B tenait ses décomptes de
vacances et qu'il I'informait régulierement de celles-ci ; il lui avait ainsi été confirmé que
son solde de vacances représentait 44 jours. Il avait signé le document du 17 novembre
2005 par crainte de mettre en péril le versement de son indemnité de licenciement et que cet
accord était contraire al'interdiction faite au travailleur de renoncer, pendant la durée de son
contrat et durant e mois suivant lafin des rapports de travail, aux créances résultant de
dispositionsimpératives de laloi. Il était par ailleurs en droit d’ obtenir un certificat de
travail complet, comportant |’ appréciation tant de la qualité de son travail que de sa
conduite.

E SA s'est déclarée d'accord de compl éter le certificat de travail par I'indication de la
date de naissance et lanationalité de T , et d'gjouter ce qui suit: "la non- atteinte des
objectifs annoncés par T dans le secteur deI'Asie, et lesimportantes pertes
financiéres en ayant résulté pour la société nous ont contraint a mettre un terme a son
engagement. Nous avons toutefois apprécié la réalité de son engagement personnel al'égard
des clients et nos meilleurs vaoaux |'accompagnent dans son avenir professionnel”. Elle a
conclu au rejet de la demande pour le surplus, faisant valoir que T avait pris
I"intégralité de ses vacances durant les rapports de travail et que, si tel n'avait pas été le cas,
il lui aurait été loisible de le faire pendant le délai de congé, compte tenu de lafaible activité
déployée ; I'invocation tardive du solde de vacances non prises, consécutive au refus par la
société de lui délivrer un certificat de travail conforme a ses désirs, constituait d'ailleurs un
abus de droit.

Entendue atitre de renseignement, B adéclaréque T ne lui remettait pas
réguliérement ses décomptes de vacances, mais qu’elle devait le relancer ace sujet ; qu'il
lui répondait qu’il N"avait pasletemps; qu’ elle n’avait pas le contréle de ses jours de
vacances ; qu’ elle avait en vain essayé de tenir une comptabilité de ceux-ci,
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déslors que le demandeur ne lui fournissait pas d’informations réguliéres et refusait de
prendre plusieurs semaines d’ affilée pour se mettre ajour ; quetel ' était pas le cas avec les
autresemployés; que T lui avait parlé de 44 jours de vacances lui restant duesalafin
2005, mais qu’ elle ignorait si ce chiffre était exact ; que ses notes de frais étaient validées
chaque mois a Paris par D et lui revenaient ; que la direction parisienne, qui fixait son
emploi du temps, N’ avait jamais demandé une comptabilité des jours de vacances de

T ; que celui-ci avait une liberté d’ organisation totale ; que lesinformations qu’il lui
donnait sur ses vacances n’ éaient pas documentées, et qu'il faisait preuve de mauvaise
volonté a ce sujet ; qu’ en décembre 2005, il avait été convoqué dans son bureau pour signer



le solde de tout compte, qui avait été discuté avec ladirection parisienne.

K. Lejugement attaqué retient en substance qu'en signant le courrier de son employeur du
17 novembre 2005, T n'avait pas valablement renoncé aux indemnités-vacances qui
lui étaient dues, cette renonciation n'étant pas contrebal ancée par des concessions
suffisantes de I'employeur ; cette renonciation était, partant, nulle au regard de I'art. 341 CO.
L'attitudede T ne constituait en outre pas un abus de droit. T n'avait pas été
libéré de son obligation de travailler pendant la durée du délai de congé et e volume de
travail fourni ou la question de savoir sil avait lui-méme choisi de ne pas étre libéré de son
obligation était sans pertinence. Mémesi T jouissait d'une grande autonomie et qu'il
était en mesure de fixer lui-méme les dates de ses vacances, il incombait a E SA de
lui imposer de prendre celles-ci. E SA avait reconnu, par indication sur lesfiches de
paie, que T pouvait prétendre a 44 jours de vacances a fin décembre 2005, dont a
déduire 4 jours correspondant au s§our en Asie de décembre 2005 et E SA
n'établissait ni qu'un autre calcul aurait d étre effectué, ni qu'T aurait pris d'autres
vacances. T pouvait ainsi prétendre a une indemnité pour 40 jours de vacances non
pris, soit afr. 36'781.60 (240'000:12, : 21.75, x 40).

Le certificat de travail établi par I'employeur devait en outre étre modifié en ce sens que la
phrase "L a non-atteinte des objectifs annoncés par T dansle secteur del’Asie et les
importantes pertes financiéres en ayant résulté pour la société nous ont contraints a mettre
un terme a son engagement.” devait étre remplacée par la phrase " D'importantes pertes
financiéres nous ont contraints a mettre un terme al'engagement de T Metquele
paragraphe "Nous avons toutefois apprécié laréalité de son engagement personnel al’ égard
desclients..." devait éreremplacépar " T nous a donné entiére satisfaction. Nous
avons apprécié laréalité de son engagement personnel al’ égard des clients...".

Les arguments des parties en appel seront repris ci-apres dans la mesure utile.
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ENDROIT

1. L'appel et I'appel incident ont été formés dans le délai et selon laforme prescrite par la
loi. Ils sont dés lors recevables.

La Cour d'appel dispose d'une cognition complete.

2. Il ne sera pas donné suite aux conclusions préalables de |'appelante, tendant ala
traduction des piéces rédigées en langue étrangeére, d'une part, ala production des factures
téléphoniques et des déclarations fiscales de I'intimé d'autre part.

Les deux parties ont produit des piéces rédigées en anglais pour certaines, en japonais ou
chinois pour d'autre. Lateneur des piéces en anglais est aisément compréhensible de la
Cour et il en doit étre de méme de I'appelante, puisque certaines d'entre elles ont été
rédigées par ses propres dirigeants et qu'il apparait que ses affaires courantes, en Asie
comme au Etats-Unis, éaient réglées en cette langue. L 'appelante a pour le surplus
elle-méme produit des publicités en langue japonai se ou chinoise, sans produire de
traduction et ne saurait ainsi exiger que les frais de telles traductions soient mis ala charge
de sa partie adverse ; au demeurant, il n'est pas allégué que le texte accompagnant les



photographies (dont la nature est reprochée al'intimé) serait pertinent pour I'issue du litige.
Enfin, la production des factures téléphoniques et des déclarations fiscales de I'intimé ne
parait pas nécessaire, d'une part parce que la pertinence de ces é éments est douteuse,
d'autre part parce que le dossier contient en son état actuel des éléments suffisants pour
trancher des questions soumises ala Cour.

3. L'appelante conteste son obligation de verser une indemnité-vacances al'intimé.

A I'appui de sa position, ellefait valoir que l'intimé a, en signant le document du le 17
novembre 2005, renonce a toute indemnité de ce chef.

L'argument qui doit étre examiné en premier lieu.
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3.1 A teneur del'art. 341 al. 1 CO, letravailleur ne peut pas renoncer, pendant la durée du
contrat et durant le mois qui suit lafin de celui-ci, aux créances résultant de dispositions
impératives de laloi ou d'une convention collective.

L'art. 341 a. 1 CO ne sapplique qu'en cas de renonciation unilatérale du travailleur portant
sur des prétentions a l'encontre de son employeur. En revanche, lorsgue les parties
parviennent a un accord comportant des concessions réciproques, celui-ci est valable au
regard de cette disposition. Cependant, I'admission d'un tel accord doit étre limitée a des cas
sans équivoque ou larenonciation du travailleur est largement compensée par des
contre-prestations de I'employeur (ATF 127 [11 444, JT 2004 | 53 et réf. Citées; 119 11 449
; ATF 11011 168, JdT 19851 28 ; ATF 106 11 223, JdT 1981 | 152 ; SJ 1983 p. 95).

Constitue en particulier une disposition impérative de laloi celle qui prévoit que, tant que
durent les rapports de travail, les vacances ne peuvent pas étre remplacées par des
prestations en argent ou d’ autres avantages (art. 329d al. 2 CO).

L'appelante soutient qu'en signant pour accord son courrier du 17 novembre 2005, I'intimé a
valablement renoncé a toute indemnité-vacances qui lui serait due, cette renonciation étant
contrebal ancée par le versement anticipé et immédiat de fr 240'000.-, I'attribution pour fr.
1.- symbolique de son ordinateur et larenonciation aexiger de sa part e remboursement de
frais de voyage non-professionnels pourtant pris en charge, soit ceux des s§ours a
Hong-Kong du 18 au 25 octobre 2005, d'un s&our aux Etats-Unis du 6 au 13 octobre 2005
et d'un s§our en Asie du 3 au 8 décembre 2005.

3.2 Elle ne saurait étre suivie.

Larenonciation dont se prévaut |'appel ante a été signée avant |'expiration des rapports de
travail et porte sur une créance résultant d'une disposition alaquelleil ne peut étre dérogé
au détriment du travailleur.

Ainsi que I'ont relevé les premiers juges, le versement anticipé de I'indemnité de
licenciement contractuellement prévue a fin novembre 2005 ne constituait pas une
contre-prestation suffisante de la part de I'employeur, puisque le montant de fr. 240'000.-
était de toute maniére di au 31 décembre 2005 ; il n'aau surplus pas été alégué que le
placement de ce montant, pour un mois, aurait pu rapporter al'intimé un montant équivalant
acelui des indemnités-vacances auxquellesil pouvait prétendre. La valeur de |'ordinateur



cédé pour fr. 1.- symbolique n'a été ni articulée ni établie. Enfin, la procédure n'a pas permis
d'établir que |'appelante se serait acquittée de frais
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exposés par |'intimé et qu'elle n‘aurait pas di prendre a sa charge ; plus spécifiqguement, la
nature professionnelle des voyages de I'intimé en Asie et aux USA de juillet a novembre
2005 doit étre reconnue et I'appelante n'établit pas avoir supporté les frais du voyage en
Asie de début décembre 2005, que I'intimé a affirmé avoir lui- méme payés. Elle ne justifie
ains d'aucune créance al'encontre de I'intimé, alaquelle elle aurait renoncé en contrepartie
de larenonciation, par ce dernier, de son droit & une indemnité-vacances ; le courrier du 17
novembre 2005 ne fait au demeurant pas état d'une telle créance.

Lejugement attaqué aainsi retenu ajuste titre lanullité, au regard de l'art. 341 CO, dela
renonciation a ses indemnités-vacances par I'intimé, contenue dans le courrier du 17
novembre 2005.

3.3 L'appelante soutient encore que I'intimé abuse de son droit en réclamant une
indemnité-vacances pres de 7 mois apres |'expiration des rapports de travail, plus de 8 mois
aprés la signature de |'accord pour solde de tous comptes et "en tout état" plus d'un an aprées
larésiliation des rapports de travail, et ce aprés n‘avoir pas fait allusion a d'éventuelles
vacances non prises dans son courrier du 28 avril 2006. A cela sgoutait que I'intimé aurait
eu la possibilité de prendre ses vacances pendant le délai de congé, puisque |'appelante lui
avait proposé d'étre dispense de son obligation de travailler durant celui-ci et qu'il tentait de
"profiter desfailles d'un systéme de quasi-total es indépendance et liberté" dont il avait
largement profité.

Ainsi quel'ont rappelé les premiers juges, il serait contraire al'esprit delaloi de priver le
travailleur, par le biaisde l'art. 2 a. 2 CC, de la protection accordée par I’ article 341 CO,
sauf circonstances tout afait particulieres (ATF 110 Il 168 consid. 3c; 105 Il 39 consid.
1b).

In casu, de telles circonstances ne sont pas réunies. L'intimé n'est certes pas revenu sur son
accord pour solde de comptes du 17 novembre 2005 et n'a pas fait valoir sa prétention des
I'expiration des rapports de travail. Le simple écoulement du temps ne peut toutefois étre
interprété ni comme le renoncement a une prétention, ni comme le signe de son exercice
abusif (ATF 126 111 337 consid. 7b). Le fait que I'appelant n'ait pas évoqué cette créance
dans son courrier du 26 avril 2005 ne suffit en outre pas a considérer qu'il a confirmé sa
volonté de renoncer a sa créance, et cette circonstance ne le privait ainsi pas de son droit de
faire ultérieurement celle-ci dans le délai de prescription de 5 ans. Enfin, ainsi qu'il résulte
du considérant qui va suivre, I'appelante reproche en vain al'intimé d'avoir voulu profiter
des "failles" d'un systeme qu'elle a elle-méme mis en place.
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L'attitude de I'intimé n'étant pas constitutive d'un abus manifeste de droit, il peut se
prévaloir, ainsi qu'il I'afait, de lanullité de I'accord du 17 novembre 2005.

4. L'appelante conteste que | e solde de vacances de I'intimé au 31 décembre 2005 ait
représenté 40 jours, comme |'ont retenu les premiers juges.

A I'appui de sa position, elle fait tout d'abord valoir que le solde de 44 jours indiqueé sur les
fiches de salaire de I'intimé ne correspond pas alaréalité, dans|a mesure ou cette mention
résulte des indications non étayées de justificatifs de I'intimé, qu'elle n'était pas en mesure
de contrdler, vu laliberté dont il jouissait dans |'organisation de son temps. Ainsi, aucun
décompte des jours de vacances stricto sensu n'avait été tenu, ni aucun contréle effectué et
laliberté dont jouissait I'intimé lui avait "assurément” donné la possibilité de prendre
I'entier de ses vacances ; au demeurant, I'intimé n'avait pas fait état, au moment de la
résiliation des rapports de travail, d'un quel conque solde de vacances a prendre.

4.1 Ainsi que I'ont rappel é les premiersjuges, il appartient au travailleur de prouver

I’ existence d’ une obligation contractuelle de I’employeur de lui accorder des vacances, et la
naissance de cette obligation du fait de la durée des rapports de travail ; en revanche, il
incombe en revanche a |’ employeur, débiteur des vacances, de prouver que le travailleur a
bénéficié des vacances auxquellesil avait droit (ATF 128 |11 271, consid. 2a, JAT 2003 | p.
606 ; Arrét du Tribunal fédéral 4C.230/1999, consid. 4 ; AUBERT, Commentaire romand,
2003, § 7 ad art. 329a CO, p. 1736).

4.2 En |'espece, le contrat de travail signé par les parties prévoit quatre semaines de
vacances annuelles et fonde dés lors le droit de I'intimé ajouir de 4 x 5 ou 20 jours
ouvrables de vacances par an.

L'intimé ne conteste pas qu'il jouissait de la faculté d'organiser librement son temps de
travail et qu'il pouvait ainsi librement fixer la date de ses vacances. Toutefois, ainsi que le
reléve le jugement attaqué, c'est al'employeur qu'il incombe en définitive, dans la mesure
ou le droit aux vacances est destiné a protéger la santé du travailleur et ou I'obligation de
I'employeur découle de son devoir d'assistance (ATF 128 |11 271 précité, consid. 4 aa), de
Sassurer que celui-ci prend effectivement ses vacances.

Il en découle que |'appelante ne saurait faire supporter al'intimé sa propre absence de
contréle des jours effectivement pris. Certes, elle affirme que, nonobstant |es demandes de
sa comptable, I'intimé ne communiquait pas a cette derniere I'intégralité des vacances
prises. Toutefois, elle ne justifie d'aucune demande qui aurait été faite a
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I'intimé ni d'indiquer les jours de vacances effectivement pris, ni de prendre son solde de
vacances éventud. A cela sgoute qu'elle aindiqué le solde de vacances a prendre sur
plusieurs fiches de salaire successives, sans émettre la moindre réserve sur le sujet, et
gu'elle ne saurait maintenant sérieusement soutenir que ces mentions auraient été opérées
sans un contréle préalable de sa part. Enfin, en faisant état dans son courrier du 17
novembre 2005 d'une renonciation par I'intimeé & toute indemnité pour vacances non prises,
I'appelante a bien admis qu'au jour de I'établissement de ce courrier, il restait al'intimé un
solde de vacances a prendre.



Il résulte de ce qui précéde que les premiers juges ont avec raison retenu, en se fondant sur
les fiches de salaire établies par ses soins, que I'appelante avait reconnu que l'intimé
disposait encore, au 31 décembre 2005, d'un solde de vacances de 44 jours, dont ils ont
ensuite déduit 4 jours au titre du séjour effectué en Asie début décembre 2005, déduction
gue I'intimé ne conteste pas au stade du présent appel.

5. L'appelante fait encore valoir qu'il pouvait étre exigé de I'intimé qu'il prenne son solde de
vacances pendant la durée du délai de congé, ce d'autant plus d'une part qu'elle lui avait
proposé de | e dispenser de travailler pendant celui-ci, d'autre part que son activité, réduite,
lui en laissait leloisir.

5.1 En principe, l'interdiction de remplacer les vacances par des prestations en nature vaut
également aprés larésiliation des rapports de travail ; elle peut cependant étre limitée dans
des cas d'espéece, pour tenir compte de circonstances concrétes. |l est ainsi admis que des
prestations en argent peuvent remplacer les vacances, lorsque celles-ci ne peuvent étre
prises avant la fin des rapports de travail ou lorsqu'on ne peut attendre qu'elles |e soient
(ATF 128 111 271, précité, consid. 4 aa) et réf. citées). Plus spéecifiquement, il peut, selon les
circonstances, étre exige, en raison de son devoir de fidélité, d'un travailleur dispensé de son
obligation de travailler de prendre ses vacances pendant la durée du délai de congé, a
condition toutefois, notamment, qu'il dispose d'un temps suffisant pour effectuer ses
éventuelles recherches d'emploi ; toutefois, lorsque le délai de résiliation est inférieur a
deux ou troismois, I"impossibilité pour le travailleur de bénéficier de ses vacances est
présumée (ATF 128 111 271 ; ATF 117 |1 270).

5.2 En I'espéce, I'intimé n'a pas été libéré de son obligation de travailler pendant le délai de
congé. Comme |'ont retenu les premiers juges, peu importe a cet égard que cela ait été le cas
asa propre demande, ce qui n'est au demeurant pas établi. Sur le sujet, il est en revanche
prouve par piéces que I'appelante a chargé I'intimé, pendant le délai de congé, de veiller ala
remise de ses dossiers et aleur avancement maximum et
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que celui-ci a conserveé ses fonctions et la signature sociae jusqu'a l'expiration des rapports
detravail.

Quoi qu'en dise |I'appelante et ainsi que |'ont retenu les premiers juges, il est par ailleurs
indifférent que le travail confié al'intimé pendant le délai de congé ne l'ait pas occupé a
plein temps. |1 suffit en effet de constater que |'appelant n'a pas été dispensé de tenir |'entier
du temps contractuellement prévu (soit 40,5 heures par semaine) aladisposition de
I'appelante, sous réserve du temps qu'il avait le droit de consacrer a des recherches d'emploi.

Enfin, méme si I'intimé a continué a disposer, pendant la durée du délai de congé, dela
liberté d'organiser son temps librement, force est de constater qu'aucune demande ne lui a
été faite de prendre le solde de ses vacances durant celui-ci.

L'appelante a encore fait valoir que, pendant le délai de congg, I'intimé avait (outre les 4
jours du voyage en Asie qui ne sont pas contestés et qui font I'objet de la déduction opérée
par les premiers juges sur la prétention de I'appelant) pris plusieurs jours de vacances a
Miami, al'occasion de son voyage aux USA en octobre 2005. Sur le sujet, I'appelant a



prouvé, par la production de piéces et d'une attestation écrite de laresponsable de la
boutique new-yorkaise, que son déplacement a Miami n'avait en réalité occupé qu'un
week-end et une faible partie du lundi. Aucune imputation sur les jours de vacances n'est
ains justifiée a cetitre.

L'appelante n'a pour le surplus allégué aucune autre période de vacances qui aurait été prise
par I'intimé pendant le durée du délai de congé.

Ce qui précede conduit ala confirmation du jugement attaqué sur ce point.

6. Les deux parties sollicitent une modification de la rédaction du certificat de travail, telle
gu'arrétée par les premiers juges.

En substance, est contestée la mention relative ala satisfaction de I'employeur relative aux
prestations de I'intimé.

6.1 Sur le sujet, les premiers juges ont correctement rappel € les principes applicables, dans
des considérants que la Cour fait siens.

6.2 L 'appelante reproche en substance al'intimé d'une part d'avoir provoqué d'importantes
pertes financiéres au Japon, en établissant un business plan qui ne se
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serait ensuite pas réaliseé, d'autre part d'avoir effectué en Asie une campagne publicitaire
mettant en scene des jeunes femmes relativement dévétues, ce qui aurait nui a son image de
marque.

L'intimé admet |'existence de pertesliées alafiliale japonaise dont il avait la responsabilité

; il fait toutefois valoir que celles-ci sont consécutives non a une erreur de gestion de sa part,
mais a des circonstances extérieures ; plus spécifiquement, il invoque laresponsabilité de la
société ayant établi le business plan litigieux. Il a produit, sur le sujet, des documents dont il
résulte que les responsabl es de |'appel ante ont effectivement fait valoir la responsabilité de
la société d'audit et examiné la possibilité de réclamer un dédommagement a cette derniére.
En tout état, le lien de causalité entre les pertes subies et I'activité professionnelle de
I'appelant n'a pas été établi a satisfaction de droit. Les premiers juges ont ainsi avec raison
refusé qu'il soit indiqué dans le certificat de travail que les pertes financiéres ayant conduit a
son licenciement étaient son fait.

L'appelante a encore invoqué |'existence d'une campagne de publicité jugée inadéquate. Sur
le sujet, I'intimé a affirmé que celle-ci avait recu I'aval de laresponsable du siége de
I'appelante ; cet allégué n'est toutefois pas avéré et, en tant que responsable desfiliales

les intéréts de la société.

Il résulte de ce qui précéde que le certificat de travail ne peut mentionner, comme le
demande I'appelant, qu'il a donné entiére satisfaction al'appelante "dans toutes ses
responsabilités’ et qu'il a"régulierement atteint ses objectifs, tant qualitatifs que
guantitatifs'. Compte tenu du fait que, globalement, I'activité de I'intimé a donné
satisfaction, laformule choisie par le Tribunal ("adonné entiere satisfaction™) peut étre
approuveée.



Pour le surplus, aucun éément du dossier ne vient étayer que I'intimé serait d'un caractére
"Jovial et agréable”, ni qu'il aurait "le sens aigu des responsabilités’ ou "l'esprit d'équipe”, et
aucune circonstance n'est établie dont résulterait un "engagement personnel al'égard de sa
hiérarchie”" ou "une conscience professionnelle” particuliére. A juste titre, les premiers juges
n‘ont ainsi pas repris ces é éments dans lateneur du certificat de travail.

7. 11 résulte des considérants qui précedent que tant I'appel principal que I'appel incident
sont infondés.
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Lejugement entrepris sera, partant, confirmé.

L'émolument d'appel versé par I'appelante (fr. 440.-) seraacquis al'Etat.

Il ne sera pas aloué de dépens, les parties n‘ayant pas plaidé de maniere téméraire (art. 76
a.1LJP).

PAR CES MOTIFS,
La Cour d'appel des prud’hommes, groupe 3

A laforme:
Déclare recevables |'appel principa interjeté par E SA et I'appel incident interjeté par
T contre le jugement TRPH/217/2008 rendu le 28 mars 2008 par le Tribunal des

prud’hommes, groupe 3, dans la cause C/20312/2006-3.

Aufond : Confirme ce jugement ;

Dit que I'émolument d'appel versépar E__ SA (fr. 440.-) est acquis & I'Etat ;
Déboute les parties de toutes autres conclusions.
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