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Erwagungen

E. 1

L e recours est recevable contre des décisions et ordonnances d'instruction de premiéere
instance, dans les cas prévus par laloi (art. 319 let. b ch. 1 CPC) ou lorsqu'elles peuvent
causer un pré§judice difficilement réparable (art. 319 let. b ch.

E.11

Le recours, écrit et motivé, doit étre introduit dans les dix jours a compter de la notification
de ladécision motivée (art. 321 al. 2 CPC). Le recours a été introduit dans les délai et forme
(art. 130, 131 et 145 d. 1 let. aCPC) prescritspar laloi. Il est ainsi recevable sous cet angle.

Reste a déterminer si I'ordonnance querellée est susceptible de causer un préjudice
difficilement réparable aux recourants (art. 319 let. b ch. 2 CPC).

E.12

Lanotion de "préjudice difficilement réparable" est plus large que celle de "préudice
irréparable" au sensdel'art. 93 a. 1 let. aLTF (ATF 138111 378 consid. 6.3; 137 111 380
consid. 2.2in SJ2012 | 73; arrét du Tribunal fédéral 5D 211/2011 du 30 mars 2012 consid.
6.3; ACJC/464/2015 du 24 avril 2015 consid. 2.2; FREIBURGHAUSAFHELDT, in
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO],
SUTTER-SOMM/HASENBOHLER/LEUENBERGER [éd.], 2éme éd., 2013, n° 13 ad art.
319 CPC). Lanotion de préjudice difficilement réparable vise un inconvénient de nature
juridique ou des désavantages de fait. Est ainsi considérée comme "préjudice difficilement
réparable’, toute incidence dommageable (y compris financiere ou temporelle), pourvu
gu'elle soit difficilement réparable. L'instance supérieure doit se montrer exigeante, voire
restrictive, avant d'admettre |'accomplissement de cette condition, sous peine d'ouvrir le
recours atoute décision ou ordonnance d'instruction, ce que le Iégislateur a clairement exclu
(ACJC/464/2015 du 24 avril 2015 consid. 2.2; JEANDIN, in Code de procédure civile
commenté, BOHNET/ HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.], 2011, n° 22 ad art.
319 CPC; COLOMBINI, op. cit., in JdT 2013 [1I p. 155).

Une simple prolongation de la procédure ou un accroissement des frais ne constitue pas un
préudice difficilement réparable (ACJC/464/2015 du 24 avril 2015 consid. 2.2;
ACJC/231/2015 du 17 février 2015 consid. 2.1; SPUHLER, in Basler Kommentar,

Schwei zerische Zivil-prozessordnung, 2eme éd., 2013, n° 7 ad art. 319 CPC;
HOFFMANN-NOWOTNY, in ZPO-Rechtsmittel, Berufung und Beschwerde,
KUNZ/HOFFMANN-NOWOTNY/STAUBER [éd], 2013, n° 25 ad art. 319 CPC). Le
préudice seraains considéré comme difficilement réparable sil ne peut pas étre supprimé
ou seulement partiellement, méme dans I'hypothese d'une décision
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C/4748/2015-5 finale favorable au recourant (REICH, in Schweizerische
Zivilprozessordnung (ZPO), BAKER & MAKENZIE [é&d], 2010, n. 8 ad art. 319 CPC).

Lorsgue la condition du préudice difficilement réparable n'est pas remplie, ladécision
incidente ne pourra étre attaguée qu'avec le jugement rendu au fond (Message du Conseil
fédéral relatif au CPC, FF 2006 6841, p. 6984; BRUNNER, Schweizerische
Zivilprozessordung, 2010, n. 13 ad art. 319 ZPO; BLICKENSTORFER, in Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPO], BRUNNER/ GASSER/SCHWANDER [éd.], 2011, n. 40 ad
art. 319 CPC; ACJC/464/2015 du 24 avril 2015 consid. 2.2). Il appartient au recourant
d'aléguer et d'établir la possibilité que la décision incidente lui cause un préudice
difficilement réparable, a moins que cela ne fasse d'embl ée aucun doute (par analogie ATF
134 111 426 consid. 1.2 et 133 111 629 consid. 2.3.1; HALDY, Code de procédure civile
commente, op. cit., n. 9 ad art. 126 CPC).

E.13
En I'espece, il est constant que le Tribunal a, le 28 octobre 2015, ordonné |'apport ala
présente cause de la procédure pénale P/1 /2016, sans limiter sa décision aux actes

d'ores et d§jadiligentés.

Tant I'ordonnance pénale du 12 février 2016 que |'opposition formée a cette décision
appartiennent a ladite procédure, de sorte que les chiffres 1 et 2 de I'ordonnance attaquée
relatifs ala production de pieces de celle-ci ne revétent pas de portée propre. Ces titres ont
en l'occurrence été déposés par les parties; ils auraient pu étre transmis par |'autorité pénale
en charge de la procédure ou requis par le Tribunal, en vertu de I'ordonnance du 28 octobre
2015.

Dans ces circonstances, contrairement a l'avis des recourants, on ne voit pas comment
ceux-ci subiraient un préjudice difficilement réparable sous |'angle de la seule provenance
des piéces en question; cela d'autant moins qu'ils ont eux-mémes déposé spontanément, lors
de l'audience du Tribunal du 19 avril 2016, copie de I'opposition a |'ordonnance pénale et
gu'ils n'ont pas manifesté d'opposition ala requéte en apport de la procédure pénale requise
par I'intimé lors de I'audience du Tribunal du 26 octobre 2015.

Il Sensuit que le recours n'est pas recevable.

E.2

L es recourants, qui succombent, supporteront solidairement entre eux les frais du recours
(art. 106 a. 1 CPC), arrétés a 300 fr. (art. 41, 68 RTFMC). Il n'est pas alloué de dépens (art.
22al.2LaCC). * * * * *

- 6/6 -
Cl/4748/2015-5 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe5 :
Déclare irrecevable le recours formeé par B et A contre les chiffres 1 et 2 du

dispositif de I'ordonnance rendue par le Tribunal des prud’hommesle 29 avril 2016. Sur les
frais: Arréte lesfraisjudiciaires du recours a 300 fr., compenses avec |'avance déja opérée,
acquise a |'Etat de Genéve. Les met alacharge de B et A , solidairement
entre eux. Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Denise BOEX, juge
employeur, Madame Béatrice BESSE, juge salariée; Madame V éronique
BULUNDWE-LEVY, greffiére.

Laprésidente : Sylvie DROIN




Lagreffiére : Véronique BULUNDWE-LEVY
Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000.- fr.
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