GE_GERICHTE CAPH/158/2008 vom 4. September 2008

GE Cour dejustice, 2008-09-04, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte CAPH_158 2008
FR: GE_GERICHTE CAPH/158/2008 du 4 septembre 2008

IT: GE_GERICHTE CAPH/158/2008 del 4 settembre 2008

Regeste

Résumé: A, metteur en scene, contacte T en vue de laréalisation de la bande son d'un
spectacle, avec I'accord de E. A ne disposait pas des pouvoirs nécessaires pour engager E.
La Cour confirme, par substitution de motifs, le jugement du Tribunal admettant I'existence
d'un contrat de travail entre T et E et sarésiliation immédiate en I'absence de justes motifs.
La Cour retient que T a entamé des recherches en vue de |a préparation de la bande son, ce
gU'E savait. Les parties avaient dépassé |e stade des pourparlers précontractuels. Par son
silence, E aconforté T dans sa conviction que la concrétisation de son engagement n'était
plus qu'une question formelle. Par son attitude, E aagi contrairement aux régles de la bonne
foi et doit verser aT ce qu'il aurait gagné si les rapports de travail sétaient concrétisé, sous
déduction du gain qu'il apu réaliser durant la période en cause.

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans laforme et le délai prévus par laloi (art. 59 de laloi sur la Juridiction des
prud’ hommes; ci-aprés LJP), |’ appel est recevable.

E.2

L’ article 1ler a. ler lit. a LJP prévoit que sont jugées par ladite juridiction les contestations
entre employeurs et salariés pour tout ce qui concerne leurs rapports découlant d’ un contrat
de travail, au sens du titre dixieme du Code des obligations (ci-apres CO).

De jurisprudence constante, les termes « rapports découlant d’ un contrat de travail » doivent
étre compris de maniére extensive, de sorte qu’ils recouvrent les négociations en vue de la
conclusion d’un contrat de travail, lesquels constituent d§ja une relation juridique (ATF 121
[11 350, consid. 6¢ ; ATF 116 Il 695, consid. 3; ATF 105 Il 75, consid. 24, et les arréts
Cités).

La Cour est donc compétente a raison de la matiere pour connaitre de la présente cause.

E.3

Le Tribuna ayant admis que I'appelante avait transmis al'intimé une offre de contracter, via
lametteur en scéne, laquelle avait été acceptée, le silence de son directeur valait ratification.
Lejugement entrepris observe encore que le retrait de I'offre, survenu aprés son acceptation,
était tardif. Cette motivation, contestée, suppose le rappel de quel ques principes applicables
en matiére de représentation (infra4.) et de relation contractuelle (infra5.).

E.31

En matiére de représentation, laregle veut que nul ne puisse faire naitre une obligation sur
latéte d'autrui (TERCIER, Le droit des obligations, Zurich 1999, p. 61 ss; CHAPPUISin



THEVENOZ/WERRO, Commentaire Romand, Code des obligations, Bale 2003, p. 1999
s9).
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Par exception, laloi admet qu'a certaines conditions, une personne puisse en engager une
autre par le régime fixé par la représentation (cf. art. 32 440 CO).

E.311

Selon I'art. 32 al. 1 CO, I'effet de représentation se produit lorsgue deux conditions sont
remplies:

21

a. Lereprésentant est "autoris€" en vertu des pouvoirs qui lui ont éé donnés: le
représentant doit avoir recu du représenté le pouvoir, la compétence de faire des actes au
nom de celui-ci.

Il sagit de larégle destinée a protéger le représenté.

En principe, |e représenté établit une procuration par laguelle il confirme les pouvoirs
donnés au représentant; ladite procuration donne des instructions qui sont des directives
données par e représenté au représentant quant ala maniére d'user du pouvoir de
représentation. Les instructions sont a considérer comme des restrictions de pouvoirs qui
doivent étre traitées selon les regles applicables au dépassement de pouvoirs et ne sont pas
opposables au tiers de bonne foi a qui les pouvoirs ont été communiqués. Ces régles sont,
en revanche, pleinement opposables lorsque le tiers les connait ou aurait du les connaitre.

L'octroi des pouvoirs de représentation est lui-méme intégré dans une relation juridique de
base, notamment un contrat en vertu dugquel une partie regoit pouvoir et devoir d'agir au
nom et pour le compte de |'autre partie (par exemple un contrat de mandat, art. 396 al. 2 et 3
CO). C'est cerapport dit "interne" qui détermine les relations entre le représenté et le
représentant; ce rapport permet notamment de connaitre les conséquencesliées ala
violation de ses devoirs par |e représentant, avant tout Sil agit sans pouvoirs mais dans des
conditions qui lient le représenté. Cet acte définit I'existence et I'étendue des pouvoirs; le
représentant agit "au nom du représenté€” : e représentant fait savoir au tiers qu'il agit non
pas en son propre nom, mais en celui d'un tiers. |l sagit de larégle destinée a protéger le
tiers (le représenté).

b. Le représentant agit "au nom du représenté” : le représentant fait savoir au tiers qu'il agit
non pas en son propre nom, mais en celui d'un tiers.

L e représentant peut manifester cette relation expressément (par procuration ou en
exprimant "au nom de" ou toute expression similaire) ou tacitement (“inférer des
circonstances’; art. 32 d. 2 CO).

Si letiers ne se rend pas compte que le représentant agit pour autrui, il n'y a pas de
représentation et c'est le représentant qui est seul lié. Cependant, laloi réserve expressément
le casou il était indifférent au tiers que le représentant agisse ou non au nhom d'autrui en
vertu del'art. 32 al. 2 CO.
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E.312

Dansle cas ou le représentant agit sans pouvoirs (c'est-a-dire sans autorisation; cf. régle de
protection du représenté), il n'y aen principe pas de représentation et |'acte juridique est
sans effet (celui-ci ne lie pas le pseudo représentant car il affirmait agir pour le pseudo
représenté, ni le pseudo représenté car il n'a pas donné de pouvoirs au pseudo représentant).

Cependant, dans un tel cas de représentation viciée, quel ques exceptions existent:

L'exception volontaire : laratification (art. 38 a. 1 CO, art. 39 CO). Le pseudo représenté
peut postérieurement valider I'acte fait sans pouvoirs par le pseudo représentant par
déclaration au pseudo représentant ou au tiers. Le vice est "réparé€" et la représentation
devient pleinement valable, créant ainsi un rapport contractuel entre le représenté et letiers.
L e représenté peut néanmoins également justifier son refus de ratifier (de maniére expresse
ou par actes concluants) : le tiers - méme de bonne foi - ne peut faire valoir aucune
prétention contre le représenté qui refuse laratification, sous réserve de laculpain
contrahendo (art. 101 CO).

Laratification n’'a pas besoin de revétir une forme spéciae. Elle peut ére implicite, résulter
d'actes concluants, voire de la passivité ou du silence du tiers pour lequel on a contracté. De
ce point de vue, on appréciera l'attitude du représenté, selon le principe de la confiance,
comme un homme de bonne foi e(it été justifié ale faire. La question nécessite toujours une
appréciation de I'ensemble des circonstances. Le silence peut valoir ratification a condition
gue les regles de la bonne foi exigent que le représenté manifeste son désaccord S'il

N’ entend pas étre lié. Ainsi, une opposition doit étre possible et doit pouvoir étre exigée du
représenté, lors méme que I’ exécution du contrat aurait dé§ja commencé (ATF 124 111 355
consid. 5a, SJ1999 | 165; ATF 93 1l 302 consid. 4; CHAPPUIS, op. cit., n. 8 ad art. 38 CO
et les références citées; ENGEL, Traité des obligations en droit suisse, 2éme éd., p. 404 ss;
GAUCH/SCHLUEP/TERCIER, op. cit., n. 1008).

Les exceptions |égales :

Laprotection de "I'apparence qualifiée” : indépendamment de la volonté du représenté, la
loi protége letierslorsque celui-ci sest fié de bonne foi a une apparence créée par le
représenté. Trois cas existent, liant le représenté :

a. Lorsque le représenté a porté ala connaissance du tiers une procuration qui va au-dela
des pouvairs effectivement conférés au représentant (art. 33 al. 3 CO);

b. Lorsqu'il aporté ala connaissance du tiers une procuration qu'il n'ajamais conférée au
représentant (art. 33 al. 3 CO afortiori);
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c. Lorsgu'il aomis de communiquer au tiers leretrait ou larestriction des pouvoirs du
représentant qu'il avait portés préalablement a sa connaissance (art. 34 al. 3 CO).

Cestrois exceptions sont subordonnées aux deux conditions cumulatives suivantes :



L e pseudo représenté afait connaitre au tiers que le pseudo représentant a (encore) des
pouvoirs de représentation, alors que ce n'est pas (ou plus) le cas. Il peut I'avoir fait
expressement ou tacitement. Dans ce dernier cas, on parle de "procuration apparente”; elle
résulte du fait que le pseudo-représenté a fait croire al'existence de pouvoirs par des actes
concluants : soit le représenté ne veut pas de représentant et ne sait pas que ce dernier agit
dans sa sphére juridique, maisil aurait pu le découvrir Sil avait prisles précautions
nécessaires (procuration par négligence, "Anscheinvollmacht"); soit le représenté ne veut
toujours pas de représentant, maisil sait que ce dernier agit en son nom et il le tolére
(procuration par tolérance, "Duldungsvollmacht");

Letierssest fié de bonne foi alacommunication qui lui a été faite par le représenté (ATF
120 11 197 c. 2b). On applique tous les principes qui régissent I'art. 3 CC, y compris son
second alinéa (ATF 119 11 23 c. 3c).

Lecasdel'art. 37 CO: il sagit del'hypothése ou labonne foi du tiers regjoint celle du
représentant, qui ignore aussi |'extinction des pouvoirs. L'effet de représentation se produira
comme Si |es pouvoirs existaient encore.

Lorsque le pseudo représenté refuse de ratifier I'acte et que, par ailleurs, le tiers n'est pas
protégé par lesart. 33 a. 3, 34 a. 3 ou 37 CO, celui-ci est susceptible de subir un dommage
résultant de I'invalidité du contrat.

L e pseudo représentant doit alors réparer le dommage du tiers, sauf sil prouve que celui-ci a
connu ou aurait di connaitre |'absence des pouvoirs (art. 39 a. 1 CO). En d'autres termes, la
bonne foi du tiers, bien que présumée par I'art. 3a. 1 CC, n'est pas invocable lorsque elle
est incompatible avec I'attention que les circonstances permettaient d'exiger de celui-ci (art.
3a.2CCet394. 1infine). Commeledit 'ATF du 2 mars 1998 (4C.24/1997 c. 2), sur le
plan externe, ce qui est décisif, c'est lacommunication des pouvoirstelle qu'elle avait été
faite au tiers et selon le sens que celui-ci pouvait et devait raisonnablement [ui donner, en
fonction de I'attention que les régles de labonne foi permettaient d'exiger de sa part, au vu
des circonstances.

E.32
Quid de I'application de ces principes au cas d'espéece ?

E.321

Il ressort de la procédure et des enquétes que A ne possedait ni procuration ni
pouvoirs de représentation. Elle avait certes obtenu |'accord de
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I'appelante, a mi-janvier 2007, pour prendre contacte avec I'intimé, mais en aucun cas pour
I'engager. Elle en était d'ailleurs pleinement consciente.

Certes encore, en date du 23 avril 2007, A a contacté |'intimé pour lui
communiquer lateneur de |'entretien téléphonique avec le représentant de I'appelante et le
contenu d'une prétendue offre. Cependant, deux jours auparavant, |'appelante n‘avait fait
gu'articuler le montant d'un budget son pour |e spectacle en cause, précisant toutefois ne pas
vouloir travailler avec l'intime.



Il en ressort clairement que |'offre transmise par A , agissant sans pouvoirs, a
I'intimé ne lui était pas destinée, puisque |'appelante lui avait précisé ne pas vouloir
travailler avec I'intimé. Il ne Sagit en aucun cas d'une offre val ablement formul ée.

Dans un tel cas ou le représentant agit sans pouvoirs, laloi établit le principe que I'acte
juridique est sans effet. |1 ne saurait donc étre question d'une ratification d'offre en I'espéce,
de sorte que |'argumentation développée par le Tribunal sagissant de |'absence de réaction
de I'appel ante doit étre écartée.

E.3.22
L'intiméinsiste sur le fait que A a entretenu |'apparence des pouvoirs.

Selon la doctrine rappel ée ci-dessus, il est vrai que laloi protége le tiers de bonne foi par
I'institution de |'apparence qualifiée de représentation.

Cependant, elle précise que, lorsque la communication des pouvoirs du représentant au tiers
consiste dans une attitude passive du représenté, le tiers peut étre uniguement protégé si des
circonstances objectives suffisantes lui permettent de conclure al'existence d'une
procuration. Le tiers ne devra naturellement pas se fier alalégere aux apparences, surtout
lorsgu'il Sagit d'engagements importants. Le cas échéant, la diligence dans les affaires
oblige que le tiers sSinforme de I'étendue exacte des pouvoirs allégués par |e représentant
(ATF 212011 197 et ATF 99 11 39).

En I'espéece, il sagit de la conclusion d'un contrat de travail qui portait sur la partie son d'un
spectacle qui devait durer un mois et demi, compte tenu des répétitions, soit de fin aolt a
mi-octobre 2007.

L'intimé, notamment par son expérience du métier, ne pouvait ignorer que ladécision finale
revenait aladirection du théétre et non au metteur en scéne.

Pour le surplus, il ressort de sademande gqu'il émettait déja des doutes a partir du 19 avril
2007 sur son engagement, ignorant quelle était la véritable étendue des pouvoirs de la
metteur en scéne. Pourtant I'intimé précise dans ses écritures qu'il attendait sans inquiétude
particuliére une confirmation écrite de la direction, alors que pendant un mois un doute
subsistait.
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Au vu de ce qui précede, I'intimé n'a pas fait preuve de la diligence requise au sensde la
jurisprudence précitée et, partant, ne saurait bénéficier du principe de |'apparence qualifiée,
d'autant plus qu'il était aguerri au monde du spectacle.

E.4

Comme dgarelevé, le contrat de travail n’ a pas dépassé | e stade des pourparlers. Dans ces
circonstances, il ne saurait étre question de résiliation ni, afortiori, de résiliation abusive.
Cependant, le juge se doit d’ examiner d office, d’ apres sa libre appréciation et |’ ensemble
des circonstances, le respect des régles de labonne foi (cf. ATF 86 11 221 = JdT 1961 1, p.
203).

E.41



Ainsi, en vertu des régles de la bonne foi, chacun des contractants assume, dés le moment
ou il entame des pourparlers, I'obligation de renseigner son partenaire, dans une certaine
mesure, sur les circonstances propres a influencer sa décision de conclure le contrat ou de le
conclure a certaines conditions. Une partie qui ne respecte pas cette obligation répond de ce
chef non seulement lorsgu'elle a agi astucieusement, mais déja lorsque son attitude a été de
guelque maniére fautive. Assurément, le devoir d'information ne concerne pas les
circonstances que I'autre partie est censee connditre elle-méme. On doit toutefois redresser
I'erreur qui porte sur un fait que I'on connait ou que I'on doit connalitre, si I'on Sapercoit que
le partenaire se fait une idée inexacte des prestations respectives ou de I'ampleur de son
propre engagement. 11 n'existe pas en revanche un devoir général de le renseigner sur tous
les éléments essentiels du contrat (ATF 92 11 328; ATF 105 Il 75 = JdT 1980 | 66; ENGEL,
op. cit., p. 187).

Lorsgue le contrat n'est pas venu a chef ou qu'il est nul, invalidé ou résolu et qu'une partie
en répond (culpain contrahendo), |'autre partie a généralement droit al'indemnisation de
son intérét négatif, c'est-a-dire de tous les frais engagés en vue de la conclusion et de
I'exécution d'un contrat, dont elle n‘obtient pas le bénéfice parce que le contrat est privé
deffet. L'intérét négatif correspond al'intérét du cocontractant ala bonne exécution des
obligations précontractuelles de I'autre partie. La plupart des obligations précontractuelles
ont pour objet une information due &l'autre partie, information qui, si elle avait été
communiquée, aurait dissuadé celle-ci de conclure ou de sengager dans des pourparlers
précontractuels. L'intérét ala bonne exécution de ces obligations d'information correspond
donc al'indemnisation des frais inutilement engagés dans les pourparlers (THEVENOZ,
Commentaire romand, Code des Obligations |, n. 35 ad art. 97 CO).

[l implique également de ne pas mener des pourparlers de maniére afaire croire que sa
volonté de conclure est plus forte qu'en réalité; par exemple, il est contraire aux regles de la
bonne foi de donner sans réserve son accord de principe alaconclusion d'un contrat formel
et de refuser in extremis, sans raison, de le traduire dans la forme requise (KRAMER,
Berner Kommentar, n. 16 ad art. 22 CO; GONZENBACH, Culpain contrahendo im

schwei zerischen Vertragsrecht, these Berne 1987, p. 97 <9).
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Ainsi, entre les futures parties au contrat, les régles de la bonne foi commandent la conduite
des pourparlers, dont I'ouverture crée déja une relation juridique entre les interlocuteurs et
leur imposent des devoirs réciproques. Au nombre de ceux-ci figurent I'obligation de
négocier sérieusement, conformément a ses véritables intentions, et celle de fournir des
renseignements a l'autre partie, propres ainfluer sa décision de conclure, le cas échéant a
des conditions déterminées (ATF 121 111 350 consid. 6¢; 105 |1 75 consid. 2a). Laviolation
desregles de labonne foi, a ce stade, constitue une "culpain contrahendo" et entraine la
responsabilité précontractuelle de son auteur.

E.4.2
En I'espéce, la chronologie des événements peut étre résumée aing : I'appelante a confié
début janvier 2007 a A la mise en scéne d'un spectacle comprenant le choix des

comédiens et des techniciens; elle a plus particuliérement donné son accord pour contacter



I'intimé. En date du 6 février 2007, A aprésenté la piéce ace dernier, lequel a
aussitdt commencé ses recherches. Deux mois plus tard, soit le 5 avril 2007, A a
organisé une réunion préparatoire a Lausanne avec l'intimé. Une autre réunion de méme
nature sest déroulée au théétre avec le scénographe un mois plus tard.

Deslors, I'intimé était en droit de penser que ces travaux préparatoires allaient
nécessairement déboucher sur son engagement, ce d'autant que |'appel ante avait approuvé
les démarches en question et formul€ un budget précis auquel 1'intimé avait déclaré pouvoir
Sadapter en réduisant ses prétentions.

Par ailleurs, |'appelante avait connaissance des différents entretiens qui sétaient déroulés en
début d'année 2007 et savait que I'intimé avait commenceé son travail, notamment les
recherches de sons pour le spectacle. L 'appelante ne pouvait donc ignorer que le stade des
pourparlersinitiaux était largement dépassé.

Par son silence, I'appelante a donc conforté I'intimé dans sa conviction gque la concrétisation
de son engagement n'était plus qu'une question formelle.

Il Sensuit que, par son attitude, I'appelante aagi contrairement aux regles de labonne foi et
doit al'intimé ce qu'il aurait gagné si les rapports de travail sétaient concrétisés, sous
déduction des revenus qu'il a pu réaliser durant la période en cause, étant observé que les
montants alloués par le Tribunal n'ont pas été contestés.

E.5

En conséquence, e jugement entrepris sera intégralement confirmé, par substitution de
motifs.

Lavaleur litigieuse en appel n‘ayant pas dépasse |e seuil de 30'000 fr., la procédure d'appel
seragratuite (art. 343 a. 1 COcumart. 60 a. 1 LJIP).
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