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Regeste

Résumé: La Cour confirme que |'appelante n'a pas démontré que son ancien employeé,
licencié avec effet immédiat, aurait travaillé chez un nouvel employeur pendant la durée du
délai de congé hypothétique. L'inverse ressort méme des informations regues de la Caisse
de compensation aupres de laquelle T a été affilié par d'autres employeurs. Par conséquent,
la Cour confirme qu'aucun salaire ne vient en déduction de I'indemnité duea T
conformément al'art. 337c a. 1 CO.

Erwagungen

E.1l

L’ appel est recevable, ayant été interjeté dans le délai et suivant laforme prescrits (art. 56
al.1,59LJP).

E.2

L"employeur ne prétend plus avec raison que les parties auraient convenu conjointement de
mettre fin au contrat de travail al’ occasion de I’ entretien du 29 aolt 2009. Une résiliation
d’un commun accord, dont la preuve lui incombait, supposait en effet un échange de
manifestations de volonté dépourvues d’ ambiguité (WY LER/MARTIN, Droit du travail,
2eme éd, pp. 455- 457). Or, laréalisation de cette condition n’ a pas été démontrée, ce que
vient du reste corroborer le libellé de la lettre du 29 aot 2008.

E.3

Conformément al’art. 8 CC, il appartenait également ala défenderesse d’ établir 1a date de
réception du licenciement (STREIFF/VON KAENEL, Arbeitsvertrag, 6eme éd, n. 5 ad art.
335 CO). Le demandeur aindiqué avoir pris possession du courrier du vendredi 29 ao(t le 2
septembre 2008. Aucun éément n’ a été apporté, donnant a penser qu'il en aurait eu
connaissance plus tot.

Leterme des rapports de travail se situe ainsi le 31 octobre 2008, comme I’ aretenu le
Tribunal.

4.1. Selon I'art. 337¢ CO, lorsgue I’ employeur résilie immédiatement le contrat sans justes
motifs, le travailleur adroit ace qu'il aurait gagné, si les rapports de travail avaient prisfin
al’échéance du délai de congé ou ala cessation du contrat conclu pour une durée
déterminée (al. 1). On impute sur ce montant ce que le travailleur a épargné par suite de la
cessation du contrat de travail, ainsi que lerevenu qu’il aretiré d’un autre travail ou le
revenu auquel il aintentionnellement renoncé (al. 2).
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Leprincipe posé al’al. 2 doit logiquement s appliquer par analogie, lorsqu’ un licenciement
ne respecte pas le préavis de résiliation |égal ou contractuel (STREIFF/VON KAENEL, op.
cit., n. 2, 5-6 ad art. 337c CO.

4.2. 1l incombait derechef al’ appelante d’ établir que I’ intimeé avait trouvé un emploi de
remplacement durant les mois de septembre et d’ octobre 2008 (cf. par analogie
STREIFF/VON KAENEL, op. cit., n. 7 ad art. 337c CO).

Son grief al’endroit du Tribunal, consistant alui reprocher d’ avoir uniquement entendu
G___ atitrederenseignement, se révele infondé. Aucun incident n’aen premier lieu été
soulevé le 2 mars 2009, au moment ou celui-ci a déposé, demandant a ce qu'il soit
assermenté. G__ avait en outre assisté I’ administrateur de la défenderesse al’ audience de
conciliation et ne pouvait donc témoigner, flt-ce sur des événements survenus durant une
suspension de |’ audience, mais directement liés au litige (BERTOSSA/
GAILLARD/GUYET/SCHMIDT, Commentaire de laloi de procédure civile genevoise, n.
2 ad art. 225 LPC).

La Cour d’ appel ad'ailleurs procédé de maniéere identique en date du 16 septembre 2009, a
nouveau sans opposition.

4.3. En toute hypothese et méme s rien de permet de douter de ladépositionde G,
force est de constater que la CAISSE DE COMPENSATION | aconfirméles
indications suivant lesquelles I’ intimé atravaillé pour le comptede C__ SA seulement
durant la période alant du 27 janvier amai 2009, mais non en septembre et octobre 2008.

Lapreuve d'un revenu réaliseé par I’employé pendant cette derniere période n'aainsi pas été
apportée.

5. Sous réserve des remarques qui précedent, le calcul du salaire dd, y compris la part des
vacances et e treizieme mois, n’ a pas été remis en cause, ni le montant net de 161 fr. 50 mis
alacharge del’employeur, ni enfin les intéréts moratoires, ce qui conduit ala confirmation
du jugement rendu.
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