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Regeste

Résumé: La Cour annule le jugement du Tribunal. Elle retient que T n'a pas fait I'objet de
harcélement moral de la part du directeur de E, ainsi qu'elle le prétendait. En effet, selon
elle, ledirecteur n'aurait eu de cesse de dénigrer le personnel, notamment en [ui demandant
d'écrire une lettre justificative et en confiant aux employées des taches subalternes
ménageéres, ayant entrainé le départ de trois collaboratrices. Or, la Cour estime que les
principaux reproches que l'intimée aréussi a démontrer ne concernent qu'une seule journée,
lors de laquelle elle Sest trouvée confrontée a un mouvement d'humeur de son patron,
exprimant son mécontentement et le faisant relayer par le directeur de lasociété; ellen'a
pas supporté cette attitude, raison pour laquelle elle a rompu immédiatement |es rapports de
travail. Les prétentions en réparation du tort moral de T sont en conséguence écartées par la
Cour.

Erwagungen

E.1l

L'appel aétéinterjeté dansle délai et suivant laforme prescrits par laloi, il est partant
recevable selon les art. 56 ssde laloi sur lajuridiction des prud’ hommes (ci-apres LJP).

E.2

Les parties ont été liées par un contrat de travail au sensdes art. 319 et ss CO. Lajuridiction
des prud’ hommes est par conseguent compétente a raison de la matiere pour connaitre du
présent litige (art. 1 al. 1 LJP), ains qu'araison du lieu (art. 24 et 34 al. 1 delaLoi fédérale
sur lesfors en matiere civile), I’ intimée étant domiciliée a Genéeve et ayant travaillé en cette
ville.

E.3

L’ appelante conteste tant |'existence d'un harcélement psychol ogique que celle d'un lien de
causalité entre I'état de I'intimée et le prétendu harcélement.

E.31

Aux termesdel’art. 328 al. 1 CO, I’employeur protege et respecte, dans les rapports de
travail, la personnalité du travailleur ; il manifeste les égards voulus pour sa santé et veille
au maintien de lamoralité.

L es actes de harcélement psychologique sont prohibés par I'art. 328 a. 1 CO. Il y a
harcélement psychol ogique (mobbing) lorsgu’ une ou des personnes cherchent aisoler, a
marginaliser, voire a exclure une personne sur son lieu de travail, par un enchainement de
propos et/ou d’ agissements hostiles, répétés fréquemment pendant une période assez longue
(WAEBER, Le mobbing ou harcelement psychologique au travail, quelles solutions ?, in
AJP/PJA 1998, p. 792, et lesréférences citées; WY LER,
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E.3.2

Dans e cas présent, il est admis que les relations professionnelles entre les parties se sont
déroulées ala satisfaction de celles-ci pendant de nombreuses années et, atout le moins,
jusqu'au début 2005. Aucun probléme n'a été signal € par les employées de |'appel ante, de
maniére formelle, jusqu'al'annonce par I'intimée de sa démission le 26 mai 2005. Les
enguétes n'ont par ailleurs pas démontré de facon claire a partir de quel moment la
surcharge de travail a été mal ressentie par les employées de |'appelante, les dates et |e
nombre de départ n'étant pas établis.

Il apparait des lors gue les principaux reproches que I'intimée aréussi a démontrer ne
concernent qu'une seule journée. En effet, le 26 mai 2005, elle Sest trouvée confrontée aun
mouvement d’humeur de son patron, exprimant son mécontentement de I'étranger et le
faisant relayer par le directeur de la société ; elle n'a pas supporté cette attitude, raison pour
laquelle elle arompu immédiatement les rapports de travail. Pour le surplus, I'intimée n'a
pas réussi a prouver laréalité des actes que rével e principalement sa psychothérapeute, qui
n'est pas un témoin mais un relais de ses plaintes, qu'elle n'a pas pour mission de remettre en
cause. Il y aégalement lieu derelever queletémoin G, qui mentionne des griefs
similaires a ceux de I'intimée, atoutefois reconnu que le climat de travail, moins bon
gu'auparavant, n'était cependant pas tendu. Pour sapart, H___, autre employée féminine de
I'appelante, n'a formulé aucun reproche al'adresse de son employeur. On ne trouve donc
pas, dans la description des conditions de travail destémoins, lavolonté d' une personne
cherchant aisoler ou aexclure I'intimée sur son lieu de travail, ni d'enchainement de propos
ou d’ agissements hostiles, répétés fréquemment pendant une période assez longue.
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E.8
* COUR D’ APPEL *

Droit du travail, pp. 237 ss). La victime est placée souvent dans une situation ou chaque
acte prisindividuellement, auquel un témoin a pu assister, peut éventuellement étre
supportable aors que I’ ensembl e des agissements constitue une déstabilisation de la
personnalité, poussee jusqu’ al’ élimination professionnelle de la personnevisée. Il n'y a
toutefois pas de harcelement psychologique du seul fait gu’ un conflit existe dans les
relations professionnelles, ni d’ une mauvaise ambiance de travail, ni du fait gu’un membre
du personnel serait invité — méme de facon pressante, répétée, au besoin sous la menace de
sanctions disciplinaires ou d’ une procédure de licenciement — a se conformer a ses
obligations résultant du rapport de travail, ou encore du fait qu’ un supérieur hiérarchique
N aurait pas satisfait pleinement et toujours aux devoirs qui lui incombent al’ égard de ses
collaboratrices et collaborateurs.

Laviolation des obligations prévues al’ art. 328 CO entraine |’ obligation pour I’ employeur
de réparer le préudice matériel et le tort moral causés par safaute ou celle d' un autre
employé (ATF du 4 avril 2003 en la cause 2C.2/2003 ; ATF 126 |11 395).

E.9



* COUR D’ APPEL *

Il n'y a en définitive aucun élément concret pour soutenir la these de mobbing de I'intimée,
tel que celarésulte des preuves recueillies dans son entourage professionnel.

Les ééments externes qui sont censés aller dans le sens de sa thése n'ont pas de force
probante suffisante pour infirmer les é émentsinternes relevés ci- dessus. Ainsi, |'attestation
de sa psychologue fait état de difficultés professionnelles et d'état anxieux, toutefois sans
parler de mobbing.

Les prétentions de I’ intimée en réparation du tort moral doivent donc étre écartées, les
manaeuvres topiques relevant du mobbing dont elle se plaint n'ayant pas été démontrées,
guand bien méme son employeur sest montré particuliérement inélégant et injustement
insistant dans sa volonté d'obtenir une lettre d'explications manuscrite, qui n'avait pas lieu
d'étre et que nejustifiait que I'orgueil déplacé de celui qui lademandait, ainsi qu'en atteste
lefait qu'il entendait la classer sans vouloir Sen servir.

Lejugement entrepris sera par consequent réformé.
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