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Regeste

Résumé: T aassigné E en paiement d'heures de travail supplémentaires. La Cour rappelle
gu'ateneur del'article 21 al. 3 CCNT, quand |'employeur n'observe pas I'obligation de tenir
un registre des heures de travail effectuées, le contréle de la durée du travail tenu par le
collaborateur sera admis comme moyen de preuve en cas delitige. Lademande de T a
cependant été rejetée, au motif que si I'employé peut invoquer ses propres relevés comme
moyen de preuve, ceux-ci doivent avoir été établis au fur et a mesure, dans un agenda ou sur
un calendrier par exemple. A défaut, lesrégles ordinaires sur le fardeau de la preuve selon
I'article 8 CC sappliquent, et il incombe al'employé d'éablir, par d'autres moyens, laréalité
des heures supplémentaires effectuées.
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