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Erwagungen

E.11

L’ appel est recevable pour avoir été interjeté aupres de I'autorité compétente (art. 124 let. a
LQJ), dansledélai utile detrente jours et suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131,
142 a.1,1454al. 1let. a, 146 a. 1 et 311 CPC), al'encontre d'une décision finale de
premiere instance rendue dans une affaire de nature pécuniaire, qui statue sur des
conclusions dont la valeur litigieuse, compte tenu de I'ensembl e des prétentions demeurées
litigieuses en premiere instance, est supérieure 2 10'000 fr. (art. 91 al. 1 et 308 al. 1 let. aet
a. 2 CPC). L’ appel est deslors recevable.

E.12
Il en vade méme de |'appel joint (art. 313 a. 1 CPC), qui est également recevable.

E.13

L'appel peut étre formé pour violation du droit et/ou constatation inexacte des faits (art. 310
CPC). L'instance d'appel dispose ainsi d'un plein pouvoir d'examen de la cause en fait et en
droit. En particulier, elle contréle librement |'appréciation des preuves effectuées par le juge
de premiére instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (art. 157
CPC en lien avec I'art. 310 let. b CPC; ATF 138 111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal
fédéral 4D_72/2017 du 19 mars 2018 consid. 2).

E.14

Lavaleur litigieuse étant supérieure a 30'000 fr., la procédure ordinaire est applicable (art.
219 ss CPC; 243 d. 1 CPC). La cause est soumise aux maximes des débats (art. 55 al. 1
CPC) et de disposition (art. 58 al. 1 CPC).

E.2

La Cour de céans doit se prononcer premierement sur larecevabilité de la piéce 64 et de
I allégué 41 de I’ Intimée.

E.21

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen

considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiére instance
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C/19326/18-2 bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Des
faits ou moyens de preuve que la partie a fautivement, par intention ou négligence, omis de
présenter en premiére instance ne peuvent ainsi plus étre invoqués en instance d'appel
(DIETSCHY, les conflits de travail en procédure civile, these 2011, p. 406 n. 836). Les



moyens de preuve nouveaux présentés tardivement doivent étre déclarés irrecevables
(JEANDIN, Code de procédure civile commenté, BOHNET/HALDY/
JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY, [éd.], 2011, n. 3 ad art. 317 CPC). Pour les pseudo nova,
il appartient au plaideur qui entend lesinvoquer devant |'autorité d'appel de démontrer qu'il
afait preuve de la diligence requise, ce qui implique notamment d'exposer précisément les
raisons pour lesquelles e moyen de preuve n'a pas pu étre produit en premiére instance
(arrét du Tribunal fédéral 5A_86/2016 du 5 septembre 2016 consid. 2.1). La question &
résoudre pour déterminer si la condition del'art. 317 al. 1 CPC est remplie consiste a savoir
si le moyen de preuve n'aurait pas pu étre obtenu avant la cl6ture des débats principaux de
premiére instance (arrét précité consid. 2.2). Il ne suffit pas que la partie intéressée |'ait
obtenu ensuite, ni qu'elle affirme sans le démontrer, qu'elle n'y a pas eu acces auparavant,
ou qu'elle ne pouvait pas se rendre compte de |a nécessité de le produire antérieurement
(arrét du Tribunal fédéral 5A_321/2016 du 25 octobre 2016 consid. 3.1). La procédure
d'appel ne sert pas a compl éter la procédure devant I'instance précédente, mais a examiner
et corriger la décision de premiére instance au regard des critiques concrétes formulées a
son encontre (ATF 142 111 413 consid. 2.2.2).

E.22
En |’ espéce, I’ Intimée a produit, dans saréponse al’ appel et appel joint du 25 janvier 2021
desfichesde salairesde Y de janvier a décembre 2015 et de décembre 2017. I

convient d’analyser ici si cette piece et I’ alégué qui s en suit (allégué 41) remplissent les
conditionsde|’art. 317 a. 1 CPC. Cesfiches de salaire datent de 2015, respectivement de
2017. 1l s agit donc de piéeces antérieures al’ introduction de cette procédure dont I’ Intimée
disposait personnellement depuis ces dates-lavu qu’il s agissait de fiche de salaire gu’ elle
avait elle-méme délivrées. En I’ occurrence, ces fiches de salaires pouvaient et devaient étre
produites en premiére instance afin d’ étre versées a la présente procédure. En outre, la Cour
releve que I’ Intimée n’ a nullement démontré qu’ elle avait fait preuve de la diligence requise
en produisant ces fiches de salaires uniquement en procédure d’ appel.

E.23
Partant, la Cour de céans déclare tant cette piece que I’ allégué qui S'y rapporte irrecevables.
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E.3
L’ Appelante fait grief aux premiers juges d’ avoir déclaré les allégués 168bis & 168sexies
ainsi que la nouvelle piéce 63 recevables.

E.31

Dans le systéme du CPC, tous les faits et moyens de preuve doivent en principe étre
apportés dans la procédure de premiére instance ; la diligence requise suppose donc qu'ace
stade, chague partie expose I'état de fait de maniére soigneuse et compl éte et qu'elle amene
tous les éléments propres a établir les faits jugés importants (cf. VOLKART, in

Schwel zerische Zivilprozessordnung (ZPO) - Kommentar,
BRUNNER/GASSER/SCHWANDER [éd.], 2011, n° 13 ad art. 317 CPC). Lorsgue la
procédure ordinaire est applicable, les faits et moyens de preuves nouveaux ne sont admis
aux débats principaux qu'aux conditions de l'art. 229 al. 1 CPC, a savoir Sils sont invoqués
sans retard et qu'ils sont postérieurs al'échange d'écritures ou ala derniére audience



d'instruction ou ont été découverts postérieurement (nova proprement dits) ou sils
existaient avant la cléture de I'échange d'écritures ou la derniére audience d'instruction,
mais ne pouvaient étre invoqués antérieurement en faisant preuve de la diligence requise
(novaimproprement dits). La phase de I'allégation est close al'issue du deuxieme échange
d'écritures, méme Sil y aencore des débats d'instruction. Les faits et moyens de preuve
nouveaux ne peuvent pas étre introduits plus tard dans e procés, sinon aux conditions de
I'art. 229 al. 1 CPC (ATF 140 111 312 consid. 6.3.2)

E.3.2
En |’ espéce, comme |’ arappel € I’ instance précédente, I’intimée a allégué, le

E.33

Par conséquent, la Cour de céans confirme le jugement de premiere instance sur ce point et
déclare cette piece ains que ces allégués recevables. 4. Tant |’ appelante que I’ intimée
reprochent al’ instance précédente d avoir contesté les faits de maniére inexacte. En
particulier, la Cour contréle librement I'appréciation des preuves effectuée par les juges de
premiere instance et vé&rifie s ceux-ci pouvaient admettre les faits qu'ils ont retenus (ATF
138111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014 consid.
2.2.3). Les élémentsrelevés par les parties, qui découlaient du dossier de premiéere instance,
ont été intégrés dans I'état de fait dressé ci-dessus dans |la mesure de leur pertinence. 5.

L’ appelante fait en outre grief aux premiers juges d’ avoir retenu le 31 mai 2018 comme
marquant lafin du contrat de travail entre les parties. 5.1 Selon I'art. 335 al. 1 CO, le contrat
de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre résilié par chacune des parties. En
droit suisse du travail, laliberté de larésiliation prévaut, de sorte que, pour étre valable, un
congeé n'a en principe pas besoin de reposer sur un motif particulier. Le droit de chaque
cocontractant de mettre unilatéralement fin au contrat est toutefois limité par les
dispositions sur le congé abusif (art. 336 ss CO; ATF 136 111 513 consid. 2.3; 132 111 115
consid. 2.1;131 111 535 consid. 4.1; arréts du Tribunal fédéral 4A_485/2016 et 4A_491/2016
du 28 avril 2017 consid. 2.1; 4A_539/2015 du 28 janvier 2016 consid. 3.1). Selon I'art. 335¢
CO, le contrat de travail peut étre résilié pour lafin d'un mois moyennant un délai de congé
d'un mois pendant la premiere année de service, de deux mois de la deuxieme alaneuvieme
année de service, de trois mois ultérieurement (al. 1). Ces délais peuvent étre modifiés par
accord écrit, contrat- type de travail ou convention collective; des délais inférieurs aun
mois ne peuvent toutefois étre fixés que par convention collective et pour la premiére année
de service (al. 2). A teneur del'art. 336¢ a. 1 lit b CO, apresle temps d'essai, I'employeur ne
peut pas résilier le contrat pendant une incapacité de travail totale ou partielle résultant
d'une maladie ou d'un accident non imputable a lafaute du travailleur, et cela, durant 30
jours au cours de la premiére année de service, durant 90 jours de ladeuxieme ala
cinquieme année de service et durant 180 jours a partir de la sixieme année de service.
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C/19326/18-2 La protection vaut méme en cas d'incapacité partielle de travail; dans ce cas,
le délai de protection n'est pas prolongé proportionnellement au degré d'incapacité (ATF
128 111 212; CARRUZZO, Le contrat individuel detravail, 2009, n. 1 ad art. 336¢ et 336d
CO; Wyler, op. cit., p. 688; BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, op. cit.,, n. 5.
ad art. 336¢c CO; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, 7éme éd., 2012, n.
2 et 8 ad art. 336¢ CO). Ladurée de protection reste donc de 30, 90 ou 180 jours,
indépendamment du point de savoir s le travailleur est incapable de travailler atemps



complet ou atemps partiel seulement (CARRUZZO, ibid.). Si le congé a éé donné avant
I'une des périodes de protection del'art. 336¢ al. 1 CO et que le délai de congé n'a pas expiré
pendant cette période, ce délai est suspendu pendant la durée limitée de protection et ne
continue a courir qu'aprés lafin de la période. Le congé reste toutefois valable, de sorte que
I'employeur n'aura pas ale renouveler (AUBRY GIRARDIN, in Commentaire du contrat de
travail, 2013, n. 42 ad art. 336¢c CO; SUBILIA/DUC, Droit du travail : ééments de droit
suisse, 2éme éd. 2010, p. 602; WY LER, op. cit., p. 692; BRUNNER/BUHLER/
WAEBER/BRUCHEZ, op. cit., n. 12 et 13 ad art. 336¢c CO; STREIFF/VON KAENEL/
RUDOLPH, op. cit., n. 10 ad art. 336¢ CO). Lorsqu’ un employé est incapable de travailler
pour cause de maladies ou d’ accidents successifs n’ ayant aucun lien entre eux, chaque
nouvelle maladie ou chague nouvel accident fait courir un nouveau délai |égal de protection
durant lequel I’ employeur ne peut valablement résilier e contrat de travail (cumul dit
"intralittéral"; ATF 124 111 474; AUBRY GIRARDIN, op. cit., n. 37 ad art. 336¢ CO;
SUBILIA/DUC, op. cit., p. 601 ss; Carruzzo, op. cit., n. 1 ad art. 336¢ et 336d CO;

WY LER, op. cit., p. 687; BRUNNER/BUHLER/WAEBER/BRUCHEZ, op. cit.,, n. 5. et
14 ad art. 336¢c CO; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, op. cit., n. 4 ad art. 336¢c CO).
Une rechute ou une aggravation n'entraine pas de cumul et ne donne droit & une suspension
de délai qu'a condition que la période de protection de I'art. 336¢ al. 2 CO n'ait pas été
entiérement épuisée par lamaladie ou I'accident initial (AUBRY GIRARDIN, op. cit., n. 38
ad art. 336¢c CO; CARRUZZO, ibid.). Enfin, le cumul est exclu si le nouveau cas survient
durant le délai supplémentaire del'art. 336¢ a. 3 CO (AUBRY GIRARDIN, op. cit., n. 45
ad art. 336¢ CO; WYLER, ibid.). Le moment déterminant pour calculer ladurée de
protection correspond au premier jour de I’ incapacité de travail (AUBRY GIRARDIN, in
Commentaires du contrat de travail, 2013, n. 29 ad art. 336¢ CO, pp. 721). 5.2 En I’ espéce,
I appelante a été licenciée le 14 mars 2018 pour le 31 mai 2018. Cette derniére se trouvait
dans sa cinquiéme année de service, déslors son délai de congé courait du ler avril au 31
mai 2018.
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C/19326/18-2 L’ appelante a été en incapacité de travail &4 100% pour cause de maladie du

E.6
L’ intimée fait en outre grief al’instance précédente de I’ avoir condamné au paiement du
salaire del’ appelante entre le 1er et le 3 avril 2018.

E.6.1

L'art. 324a CO reéglemente le droit au salaire lorsque le travailleur est empéché de travailler
sans faute de sa part, notamment pour cause de maladie. Trois régimes sont envisageables,
soit lerégime légal del'art. 324aal. 1 CO, le régime complémentaire prévu al'art. 324aal. 2
CO et letroisieme régime regi par |'art. 324ad. 4 CO (arrét du Tribunal fédéra

4A 98/2014 du 10 octobre 2014 consid. 4.2.1). Selon ce troisieme régime, un accord écrit,
un contrat-type ou une convention collective peut déroger au systeme |égal a condition
d'accorder au travailleur des prestations au moins équivalentes. L'employeur ou |'assureur
versera des prestations moindres gque celles dues |également pendant un "temps limité",
mais qui sétendront sur une période plus longue (arrét du Tribunal fédéral 4A_53/2007
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C/19326/18-2 du 26 septembre 2007 consid. 4.3). L'équivalence est généralement respectée
lorsque I'employeur contracte une assurance qui alloue 80% du salaire pendant 720 jours,
aprés un délai d'attente de 2-3 jours au maximum, moyennant un paiement de la moitié au
moins des primes par |'employeur (ATF 135 111 640 consid. 2.3.2; arrét du Tribunal fédéral
4A _98/2014 précité consid. 4.2.1). Laforme écrite requise par |'art. 324aa. 4 CO doit
couvrir les points essentiels du régime dérogatoire, a savoir les risgues couverts, le
pourcentage du salaire assuré, la durée des prestations, les modalités de financement des
primes et un éventuel délai d'attente (ATF 131 111 623 consid. 2.5.1; arrét du Tribunal
fédéral 4A_98/2014 précité consid. 4.2.1).

E.6.2

En |’ espéce, comme exposé au considérant 4, les rapports de travail entre les parties ont pris
finle 31 mai 2018. Il convient donc d’ analyser la prétention de I’ appelante pour la période
du ler avril au 31 mai 2018. La Cour de céansreléve que I’ instance précédente a, a juste
titre, développé la question de maniére suffisamment précise et que ¢’ est abon droit qu’elle
aretenu que I’intimée devra verser al’ appelante 80% du salaire de cette derniére pour la
période du ler au 3 avril 2018, soit 539 fr. 25 (179 fr. 75 x 3 jours).

E.6.3

Par conséquent, la Cour de céans confirme une nouvelle fois le jugement de |’ instance
précédente sur ce point.

E.7

L’ appelante fait grief au Tribunal des prud’ hommes d avoir rejeté sa demande d’indemnité
pour licenciement abusif.

E.71

Aux termes del'art. 335 al. 1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée
peut étre résilié par chacune des parties. En droit suisse du travail, laliberté de larésiliation
prévaut, de sorte que, pour étre valable, un congé n'a en principe pas besoin de reposer sur
un motif particulier (ATF 136 111 513 consid. 2.3; 132 111 115 consid. 2.1; 131 111 535
consid. 4.1). Le droit fondamental de chaque cocontractant de mettre unilatéralement fin au
contrat est cependant limité par les dispositions sur le congé abusif (ATF 136 111 513
consid. 2.3; 131 111 535 consid. 4.1). L'art. 336 a. 1 et 2 CO énumeére une liste des cas dans
lesquels larésiliation est abusive. Dans la mesure ou cette disposition concrétise le principe
dinterdiction de I'abus de droit, laliste de I'art. 336 CO n'est pas exhaustive et d'autres cas
d'abus peuvent étre admis sils revétent un caractere de gravité comparable aux hypothéses
expressément mentionnées par laloi (ATF 132 111 115 consid. 2.1). Un abus de droit peut
résider dans lafacon dont la partie qui met fin au contrat exerce son droit (arrét du Tribunal
fédéral 4A_565/2012 du 21 mars 2013 consid. 2.2)
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C/19326/18-2 En application de I'art. 8 CC, c'est en principe ala partie qui aregu son congé
de démontrer que celui-ci est abusif (ATF 130 111 699 consid 4.1; 123 |11 246 consid. 4b).
En ce domaine, |ajurisprudence atenu compte des difficultés qu'il pouvait y avoir a
apporter la preuve d'un élément subjectif, a savoir le motif réel de celui qui adonné le
congé. Selon le Tribunal fédéral, le juge peut présumer en fait I'existence d'un congé abusif
lorsgue I'employé parvient a présenter des indices suffisants pour faire apparaitre comme
non réel le motif avancé par I'employeur. Si elle facilite la preuve, cette présomption de fait



n'apas pour résultat d'en renverser le fardeau. Elle constitue, en définitive, une forme de
preuve par indices. De son c6té, I'employeur ne peut rester inactif; il n'a pas d'autre issue
que de fournir des preuves al'appui de ses propres allégations quant au motif du congé
(ATF 130 111 699 consid. 4.1 et lesréf. citées). Selon I'art. 336b al. 1 CO, la partie qui
entend demander une indemnité pour résiliation abusive (art. 336 et 336a CO) doit former
opposition au congé par écrit aupres de |'autre partie, au plustard jusqu'alafin du délai de
congé. Par opposition, il faut entendre toute manifestation de volonté par laguelle une partie
fait, par écrit, connaitre son désaccord avec le congé qui lui aété notifié (ATF 136 111 96
consid. 2). Il n'y apaslieu delier larecevabilité de I'opposition a des exigences de forme
excessives. || suffit que la partie concernée informe la partie résiliente par écrit de son
désaccord quant au congé. L'opposition n'a pas besoin d'étre motivée (ATF 123 111 124
consid. 4c, JAT 1998 pp. 296, 306). Le principe de la confiance sapplique. En cas de doute,
le juge doit rechercher le sens que I'employeur pouvait et devait raisonnablement préter ala
manifestation de volonté de la personne licenciée, en tenant compte des termes utilisés dans
I'opposition, ainsi que du contexte et de I'ensembl e des circonstances (arrét du Tribunal
fédéral 4C.39/2004 du 8 avril 2004 consid. 2.1; DUNAND, Commentaire du contrat de
travail, DUNAND/MAHON [éd.], 2013, n° 10 ad art. 336b CO). Il n'y a pas d'opposition
lorsgque le travailleur sen prend seulement ala motivation de larésiliation, ne contestant
gue les motifs invoqués dans lalettre de congé, et non alafin des rapports de travail en tant
gue telle (arréts du Tribunal fédéral 4A_320/2014 du 8 septembre 2014, consid. 3.1;
4A_571/2008 dgacité consid. 4.1.2; 4C.39/2004 dégjacité consid. 2.4; WY LER/HEINZER,
op. cit., p. 664 s.). Savoir si |'on est en présence d'une opposition au congé est affaire
d'interprétation de la volonté du travailleur selon le principe de la confiance, lorsque la
volonté réelle du travailleur n'a pas été comprise par le destinataire (arrét du Tribunal
fédéral 4C.39/2004 déjacité consid. 2.1). L'interprétation selon le principe de la confiance
consiste a établir le sens que, d'apres les régles de la bonne foi, une partie pouvait et devait
rai sonnablement préter aux déclarations de volonté de
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C/19326/18-2 I'autre (ATF 135 111 410 consid. 3.2; 132 111 268 consid. 2.3.2, consid. 3.1).
Cette interprétation objective doit partir du texte du contrat et examiner ensuite celui-Ci
dans son contexte, en tenant compte de toutes |es circonstances qui ont précédé ou
accompagné saconclusion (ATF 131 111 377 consid. 4.2; 119 |1 449 consid. 3d), a
I'exclusion des événements postérieurs (arrét du Tribunal fédéral 4A_219/2012 du 30 juillet
2012 consid. 2.5 publié in RSDIE 2013 p. 447). Le principe de la confiance permet
d'imputer a une partie le sens objectif de sa déclaration ou de son comportement, méme s
celui-ci ne correspond pas asavolontéintime (ATF 130 111 417 consid. 3.2 et les arréts
Cités).

E.7.2

En I’ espéce, I'intimée alicenciée I’ appelante le 14 mars 2018 pour le 31 mai 2018. Bien que
I’ appel ante invoque s étre opposée formellement a son licenciement de par ses courriers du
22 et 23 mars 2018, les pieces du dossier prouvent le contraire. Comme |’ a, atres juste titre,
relevé le Tribunal des prud’ hommes, les courriers du 22 et 23 mars 2018 n’ expriment pas
une opposition mais contestent uniquement les motifs de congé. 1l ne ressort pas non plus
de ces courriers que I’ appel ante ait formulé sa volonté de vouloir poursuivre larelation de
travail avec I’ intimée. Dans son courrier du 23 mars 2018, I’ appelante a méme sollicité un
reglement al’ amiable de cette situation, ce qui indique a nouveau que cette derniére n’ avait



pas |’ intention de maintenir son travail aupres de I’ intimée. Quand bien méme I’ appelante
Sedt, par lasuite et par courrier du 3 ao(t 2018, opposée a son licenciement, ce dernier est
tardif car il intervient quelques mois apres lafin des rapports de travail. Cette derniére s’ est
contentée de contester le motif de son licenciement en invoquant comme motif sa prétention
en heures supplémentaires, sans jamais toutefois s opposer a ce dernier. Ainsi, |’ appelante
N’ a pas val ablement formé opposition a son licenciement et sa prétention qui en découle est
périmée.

E. 73

Par conséquent, la Cour de céans confirme une fois de plus le jugement sur ce point.

E.8

L’ appelante fait ensuite grief au Tribunal des prud’ hommes de ne pas avoir admis sa
prétention concernant ses heures supplémentaires.

E.81

Conformément al'article 8 CC, il appartient au travailleur de prouver qu'il aaccompli des
heures supplémentaires et, en plus, que celles-ci ont é&té ordonnées
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C/19326/18-2 par I'employeur ou étaient nécessaires a la sauvegarde des intéréts |égitimes
de ce dernier (Arrét du Tribunal fédéral 4A_482/2017 du 17 juillet 2018, consid. 2.1). Le
travailleur doit non seulement démontrer qu'il a effectué des heures supplémentaires au sens
del'article 321c CO, mais également prouver la quotité des heures dont il réclame la
rétribution. Lorsqu'il est avéré qu'il arégulierement dépasse le temps de travail
normalement convenu par le contrat ou la convention collective et qu'il n'est pas possible
d'en établir le nombre exact, le juge peut, par application analogique de |'article 42 adinéa 2
CO, procéder aune estimation. Si elle allege le fardeau de la preuve, cette disposition ne
dispense pas le travailleur de fournir au juge, dans la mesure raisonnablement exigible, tous
les & éments constituant des indices du nombre d'heures accomplies; la conclusion selon
laquelle les heures supplémentaires ont été réellement effectuées dans la mesure aléguée
doit simposer au juge avec une certaine force (Arrét du Tribunal fédéral 4A_484/2017
op.cit.). Aing, l'article 42 alinéa 2 CO édicte une régle de preuve de droit fédéral dont le but
est de faciliter au 1ésé |'établissement du dommage. Cette disposition sapplique aussi bien a
la preuve de |'existence du dommage qu'a celle de son éendue. Le dommage est censé
établi lorsqu'il existe suffisamment d'indices qui permettent de conclure a son existence
(ATF 133111 462, consid. 4.4.2; ATF 132 111 379, consid. 3,1). Enfin, lorsque I'employeur
n'amis sur pied aucun systeme de contréle des horaires et n'exige pas des travailleurs qu'ils
établissent des décomptes, il est plus difficile d'apporter la preuve requise; I'employé qui,
dans une telle situation, recourt aux témoignages pour établir son horaire effectif utilise un
moyen de preuve adéquat (Arrét du Tribunal fédéral 4A_611/2012, du 19 février 2013,
consid. 2.2). Lesrelevés personnels du travailleur ne suffisent pas, mais, sils sont fournis
guotidiennement ou mensuellement al'employeur, ils constituent un moyen de preuve
approprié, quand bien méme ils n'auraient pas été contresignés par ce dernier. En revanche,
les décomptes récapitulatifs établis unilatéralement par le travailleur al'issue des rapports
de travail doivent étre accueillis exceptionnellement et avec une grande réserve; ils ne
constituent, a eux seuls, pas un moyen de preuve, mais une simple affirmation émanant
d'une partie. En revanche, ils peuvent étre pris en compte sils sont corroborés par d'autres



éléments de preuve tels que des témoignages ou des agendas réguliérement tenus
(WYLER/HEINZER, op.cit., p. 103) Dans d'autres circonstances que la présente situation,
il est vrai que les heures supplémentaires accomplies spontanément par le salarié, sansle
consentement de I'employeur et sans qu'elles soient rendues nécessaires par des
circonstances particulieres, ne méritent aucune rémunération (Gabriel AUBERT, in
Commentaire romand, Code des obligations I, 2012, ad. art. 321c CO, N 9).
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C/19326/18-2 Letribuna établit sa conviction par une libre appréciation des preuves
administrées (art. 157 CPC).

E.82

En |’ espéce, | appel ante soutient avoir effectué un total de 3'806.95 heures supplémentaires,
ce que I'intimée réfute compléement. La Cour de céans reléve que I’ instance précédente a,
ajuste titre, examiné la question de maniére compléete et adéquate. C’ est donc a bon droit
gu’ elle se permet de se référer au chiffre 8b du jugement de premiére instance quant au
développement relatif aux heures supplémentaire. 1| conviendra toutefois d’ gjouter que les
précisions apportées par |’ appel ante sur différentes piéces de la procédure dans son
mémoire d’ appel ne permettent pas ala Cour de céans de s écarter du raisonnement des
premiers juges. En outre, cette prétention en heures supplémentaires intervient uniquement
alafin delarelation contractuelle entre les parties. L’ appelante 0’ ajamais pu démontrer
gu’ elle aurait annoncé ses heures supplémentaires de maniére régulieres a ses supérieurs
hiérarchiques. En vue de ce qui précede, ¢’ est ajuste titre que I’ instance précédente a
débouté I’ appelante de sa prétention en heures supplémentaires.

E.83
Partant, la Cour de céans confirme le jugement de premiére instance sur ce point.

E.9
L’ appelante fait également grief aux premiers juges de ne pas avoir admis sa prétention
concernant ses vacances non prises.

E.91

L 'employeur accorde au travailleur, chague année de service quatre semaines de vacances
au moins (art. 329a al. 1 CO), pendant lesquellesil doit verser a son employé le salaire total
y afférent (cf. art. 329d al. 1 CO). A teneur del'art. 329d al. 2 CO, tant que durent les
rapports de travail, les vacances ne peuvent pas étre remplacées par des prestations en
argent ou d'autres avantages. Les vacances sont fixées proportionnellement ala durée des
rapports de travail lorsgue |’ année de service n’ est pas compl éte (art. 329aa. 3 CO). A
teneur de l'art. 329d a. 2 CO, tant que durent les rapports de travail, les vacances ne
peuvent pas étre remplacées par des prestations en argent ou d'autres avantages. En régle
générale, l'interdiction de remplacer les vacances par des prestations en argent sapplique
auss aprés larésiliation des rapports de travail. |1 peut cependant étre dérogé a ce principe
selon les circonstances. D'aprés la jurisprudence, des prestations en argent peuvent
remplacer les vacances lorsque
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C/19326/18-2 celles-ci ne peuvent étre prises avant la fin des rapports de travail ou
lorsgu'on ne peut exiger qu'ellesle soient (ATF 131 111 623 consid. 3.2; 128 |11 271 consid.



/////

jusqu'au terme du contrat, le point de savoir si |e solde de vacances non prises doit étre
indemnisé en espéeces repose sur e rapport entre la durée de lalibération de I'obligation de
travailler et le nombre de jours de vacances restant. Il faut en particulier que, durant cette
période, le salarié congédié, en plus de ses vacances, ait suffisamment de temps a consacrer
alarecherche d'un nouvel emploi (ATF 131 111 623 consid. 3.2 in fine). La doctrine,
analysant des cas d'espéce soumis au Tribunal fédéral, propose de retenir qu'une
compensation est possible dans une proportion du quart au tiers de lalibération de
I'obligation de travailler (WY LER/HEINZER, Droit du travail, 3éme éd. 2014 p. 390;
STREIFF/VON KAENEL/RUDOLF, Arbeitsvertrag, 7éme éd. 2012, n.

E.9.2

En |’ espéce, |” appel ante soutient avoir droit a une indemnité pour les 78.75 jours de
vacances non pris pendant les années 2013, 2014 et 2017. La Cour de céans se permet de se
référer au développement articulé par les premiers juges dans le jugement de premiére
instance qui a développé de maniére exhaustive la question du cas d' espéce. La Cour de
céans précise donc que ¢’ est a bon droit que I’ instance précédente a retenu que la prétention
de I’ Appelante concernant ses vacances non prises est infondée et sans objet.

E.93

Par conséquent, la Cour confirme le jugement de premiere instance sur ce point. 10.

L’ intimée, ou I’ appel ante jointe, fait grief al’ instance précédente, d’ avoir admisla
prétention de |’ appel ante concernant ses jours fériés non-remboursés. 10.1 A teneur de
I'article 20aal. 1 LTr, lejour de laféte nationale est assimilé a un dimanche. L es cantons
peuvent assimiler au dimanche 8 autres jours fériés par an au plus. Dans le canton de
Geneve, lesjoursfériés sont les suivants : ler janvier, Vendredi saint, lundi de Pagues,
I'Ascension, Lundi de PentecGte, le let
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C/19326/18-2 ao(t, Le Jeline genevois, Noél et le 31 décembre (art. 1 al. 1 delaloi
genevoise sur lesjoursféries[LJIF - RS/GE J1 45]). Déslors, une fois qualifié detel par le
droit cantonal, un jour férié remplit une fonction similaire a n'importe quel dimanche (arrét
du Tribunal fédéral 2C_70/2019 du 16 septembre 2019 consid. 3.7). Selon I’ article 8 CC,
chague partie doit, si laloi ne prescrit le contraire, prouver les faits qu’ elle allégue pour en
déduire son droit. Le tribunal établit sa conviction par une libre appréciation des preuves
administrées (art. 157 CPC). Les moyens de preuve sont notamment le témoignage, les
titres et I'interrogatoire et la déposition des parties (art. 168 al. 1 CPC). L'interrogatoire et la
déposition des parties sont de méme rang et de méme force probante, laquelle est
équivalente au témoignage. IIs sinscrivent dans le systéme de lalibre appréciation des
preuves institué par I'art. 157 CPC, selon lequel le juge décide selon sa conviction
subjective si des faits sont prouvés ou non par I'interrogatoire (BUHLER, Commentaire
bernois CPC, 2012, n. 14ss ad art. 191-192 CPC). De simples allégations de partie,
fussent-elles méme plausibles, ne suffisent pas a prouver un fait, a moins qu'elles ne soient
corroborées par des piéces qui accréditent la thése soutenue (arrét du Tribunal fédéral
5A_4114/2012 du 19 octobre 2012 consid 7.3). Le juge d'appel dispose d'un pouvoir de
cognition complet et revoit librement les questions de fait comme les questions de droit (art.
310 CPC). En particulier, il contréle librement |'appréciation des preuves effectuée par le
juge de premiére instance et vérifie s celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF



138111 374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 ao(it 2014 consid.
2.2.3). L'appréciation des preuves est arbitraire lorsqu'elle est manifestement insoutenable,
en contradiction avec le dossier, ou contraire au sens de lajustice et de |'éguité ou lorsque
I'autorité ne tient pas compte, sans raison serieuse, d'un éément propre amodifier la
décision, se trompe sur le sens et |a portée de celui-ci ou, se fondant sur les éléments
recueillis, en tire des constatations insoutenables (ATF 137 | 58 consid. 4.1.2; 134V 53
consid. 4.3). 10.2 En I’ espéce, I’ intimée conteste la prétention de |’ appel ante concernant le
paiement d’ une indemnité pour jours fériés non pris. Le contrat de travail entre les parties
prévoyait que lesjours fériés n’ étaient pas automatiquement chémeés mais que ceux-ci
étaient compensés par du temps libre. En |’ occurrence, le Tribunal des prud’ hommes s’ est
basé uniquement sur le témoignage de I’ Appelante pour affirmer que cette derniére avait
droit au
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C/19326/18-2 paiement de 20.5 jours fériés qu’ elle n’ avait pas pu prendre et qui n’ avaient
pas été compensés par du temps libre. |1 est rappel € que chaque partie est tenue de
démontrer lesfaits qu’ elle allégue et sur lesquels elle fonde une prétention. Dans le cas

d’ espece, les allégations de I’ appel ante ne se basent sur aucune piéce pouvant attester de ses
dires. En outre, aucun relevé officiel prouvant ces allégations n’ a é&té produit par

I’ appelante, il n’est pas envisageable de baser une prétention sur un releve personnel,
puisque ce dernier ne constitue pas un moyen de preuve non plus. Comme I’ ont retenu les
premiers juges, I’ appelante jouissait d’ une grande liberté quant al’ organisation de son
travail et pouvait aménager son horaire de travail comme elle le souhaitait. Les différents
témoignages ainsi que les piéces apportées au dossier par les deux parties confirment cela,
Bien qu'il soit tout afait probable que I’ appelante ait dl travailler lors de certains jours
fériés, en raison du domaine d’ activité dans lequel elle exercait, il semble toutefois plus
difficile d’ admettre que I’ Appelante n’ ait pas pu compenser ces jours par du temps libre.
Ainsi, la Cour conteste le raisonnement des premiers juges et affirme que I’ appelante n'a
pas su démontrer concrétement sa prétention en jours fériés non pris. L’ appelante est donc
déboutée de sa prétention en indemnité pour jours fériés non pris. 10.3 Partant, la Cour de
céans annule le dispositif du jugement de premiére instance concernant ce point et déboute
I’ appel ante de ce chef de conclusion.

E.11

L’ intimée fait grief aux premiersjuges de ne pas avoir admis sa demande reconventionnelle
pour sa prétention atitre de restitution de salaire percu en trop pendant les incapacités
maladie et de dommage consécutif al’ annonce tardive de I’ incapacité de I’ appelante du 6
décembre 2017.

E. 111

En raison de son obligation de fidélité, le travailleur est tenu de sauvegarder les intéréts
|égitimes de son employeur (art. 321aa. 1 CO). Celaimplique notamment que le travailleur
prenne toutes les mesures nécessaires au bon déroulement du travail, notamment pour
prévenir la survenance d'un dommage, ou de faire en sorte que I'employeur puisse lui-méme
prendre toutes dispositions utiles. Ainsi, I'employeur est en droit d'attendre que le travailleur
I'informe de tout dysfonctionnement potentiellement dommageable qu'il constaterait dans
I'exercice de son activité, méme si la prévention de ce type de dommage n'entre pas
directement dans sa sphere de compétence (CARRUZZO, Le contrat individuel de travail,



Commentaire des articles 319 a4 341 du Code des obligations, 2009, n. 2 ad art. 321a CO).
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C/19326/18-2 Pour que la responsabilité contractuelle du travailleur soit engagée, il faut
ainsi que I'employeur ait subi un dommage, que |'employé ait viol € ses obligations
contractuelles, qu'il existe un lien de causalité naturelle et adéquate entre cette violation et
le dommage causé a son employeur et, enfin, que I'employé ait commis une faute. Le
fardeau de la preuve de laviolation du contrat (du manquement aladiligence due), du
dommage et du lien de causalité incombe al'employeur. Si une telle preuve est apportée, il
appartient alors au travailleur d'établir la preuve qu'il n'a commis aucune faute, celle-ci étant
présumée. Le Tribunal fédéral alaissé ouverte la question de savoir si, dérogeant au régime
del'article 97 al. 1 CO, I'article 321e CO met ala charge de |’ employeur la preuve de la
faute du salarié. Cependant, comme la diligence due se mesure concrétement, |'employeur
devant démontrer, en particulier, que les bornes du risque professionnel ont été dépassées,
la position du travailleur sen trouve facilitée (arrét du Tribunal fédéral 4A_332/2007 du

E.11.2
En |’ espéce, I'intimée allégue avoir subi un dommage en raison de I’ annonce tardive aupres
de |’ assurance perte de gain H du cas de maladie de |’ appelante du 6 décembre 2017

et prétend a une somme atitre de restitution de salaire percu en trop pendant les incapacités
mal adie de cette derniére. A nouveau, le développement du Tribunal des prud’ hommes
dépeint de maniére suffisasmment détaillée et précise la situation en ce qui concerne un
éventuel dommage subi par I’intimée. Les arguments de |’ instance précédente emportent la
conviction de la Cour de céans dans la mesure ou ils écartent la violation des obligations
contractuelles de
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C/19326/18-2 I’ appelante et confirme gue cette derniere n’ a pas a rembourser une partie du
salaire qu’ elle a pergu pendant ces incapacités. Ainsi ¢’ est abon droit que I’ instance
inférieure a débouté I’ intimeée de sa conclusion.

E.113

Partant, la Cour de céans confirme le jugement de premiére instance sur ce point. 12.
Finalement, I’ appelante ainsi que I’ intimée font grief au Tribunal des prud’ hommes d avoir
réparti les frais de procédure de premiére instance de maniere incorrecte. 12.1 Dansles
litiges portant sur un contrat de travail présentant une valeur litigieuse excédant 75'000 fr.,
la procédure est onéreuse (art. 19 a. 3 let. ¢ LaCC). Il est notamment percu un émolument
forfaitaire de décision, fixé compte tenu de lavaleur litigieuse, des intéréts en jeu, dela
complexité de la cause, de I'ampleur de la procédure ou de I'importance du travail qu'elle a
impliqué (art. 5 et 69 du réglement fixant le tarif desfrais en matiére civile; RTFMC). A
I'émolument s'gjoutent les frais d'administration des preuves, qui se composent des
indemnités allouées aux témoins, aux personnes contraintes de produire un titre, aux experts
judiciaires, aux traducteurs et interpretes, ainsi que des frais de déplacement du tribunal en
cas d'inspection hors du canton ou des frais percus par une autorité requise d'exécuter une
mesure d'entraide (art. 73 a79 RTFMC). Selon I’art. 105 CPC, lesfraisjudiciaires sont
fixés et répartis d’ office. Les frais sont mis a la charge de la partie succombante (art. 106 al.
1 CPC); lorsgu'aucune des parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis
selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). L'autorité dispose d'une certaine marge



d'appréciation pour estimer et évaluer la mesure dans laguelle une partie a gagné ou
succombé (arrét du Tribunal fédéral 5D_193/2014 du 22 juin 2015 consid. 2.4). 12.2 En

I’ espéce, vu lavaleur litigieuse et lacomplexité du litige, I’ instance précédente a arrété
I”’émolument forfaitaire a 2'460 fr. qu'elle amis ala charge de |’ appelante, en compensant
néanmoins ce montant avec I’ avance de frais effectuée par cette derniére. En ce qui
concerne le montant relatif aux frais d’ administration des preuves qui se montait a hauteur
de 305 fr., il aété misalacharge del’intimée. Larépartition qu'en afait le Tribunal des
prud’ hommes au regard de la situation exposée ci-dessus semble parfaitement correcte. La
Cour de céans confirme donc ce point du dispositif du jugement attaqué.
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C/19326/18-2 12.3 Partant, le raisonnement des premiers juges est conforme alaloi et la
répartition convenue par ces derniers est confirmée. 13. Lesfraisjudiciaires de seconde
instance seront arrétés a 2'300 fr. pour I’ appel, étant relevé qu’il ne sera pas percu de frais
pour |’ appel joint, dont lavaleur litigieuse est inférieure a 50'000 fr. Cesfrais sont fixés au
vu delavaleur litigieuse et du travail effectué (art. 95 al. 1 let. aetal. 2, 104 a. 1 et 105 al.
1CPC; art. 194d. 3let. c LaCC; art. 72 RTFMC). lIs seront mis ala charge de |'appelante,
qui succombe en appel (art. 95 et 106 al. 1 CPC; art. 19 a. 3 let. ¢ LaCC; art. 71 RTFMC).
IIs sont entiérement couverts par |'avance de frais opérée par celle-ci, laquelle demeure
acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). 14. Au vu de ce qui précede, | appel est partiellement
infondé et le jugement attaqué sera confirmé sur les points 5, 6, 8, 9, 10 et 11 du dispositif et
rejeté pour le surplus.

E. 15

Il n"est pas alloué de dépens (art. 22 a. 2 LaCC). * * * * *
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C/19326/18-2 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 2 : A laforme::
Déclare recevable I’ appel formé par A du 23 novembre 2020 contre le jugement
JTPH/337/2020 rendu le 22 octobre 2020 par le Tribunal des prud’ hommes dans la cause
C/19326/2018-2. Déclare recevable I’ appel joint formé par ASSOCIATION B du 25

janvier 2021 dans la méme cause. Déclare irrecevable le nouvel allégué 41 del’intimée
ains quelapiéce 64 s'y référant. Au fond : Annule le point 4 du dispositif du jugement
attagué. Confirme le jugement pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais de la procédure d’ appel a2'300 fr. et lesmet ala
chargede A et les compense entierement avec les avances de frais fournies par
celle-ci, qui demeurent acquises al'Etat de Genéve. Dit gqu'il n’ est pas aloué de dépens.
Siégeant : Monsieur Serge FASEL, président ; Monsieur Vincent CANONICA, juge
employeur; Madame Monique LENOIR, juge salariée; Madame Chloé RAMAT, greffiére.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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