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Regeste

Résumé: Le groupe E décide de créer une nouvelle banque, E, spécialisée dans la gestion de
clientéle privée. T en est nommé directeur. Les résultats de la premiéere année d'activité sont
catastrophiques, en raison des attentats du 11 septembre 2001 et de la mauvaise
conjoncture. E cherche aredresser |a situation, en réduisant drastiquement son personnel et
en serestructurant. E propose a T de mettre un terme aleurs relations. T demande plus de
temps et une proposition écrite pour se déterminer. Il est licencié avec effet immédiat, E lui
reprochant d'avoir tardé alicencier six collaborateurs, ce qui lui a causé un dommage et lui
imputant sa mauvaise situation financiére. Le licenciement immédiat de T est injustifié. T
avait préparé les lettres de licenciement, il attendait uniquement une confirmation des
ordres avant de les expédier. E n'a pas démontré |'existence d'autres justes motifs. T adroit a
une indemnité pour vacances non prises en nature. |l adroit au paiement d'une indemnité
correspondant a son salaire jusgu'a l'échéance ordinaire du contrat, soit 59 mois plus tard,
sous imputation du revenu tiré d'une autre activité et des prestations de
I'assurance-chdmage, de |'assurance-maladie et de |'assurance-accidents. Dans la mesure ou
T bénéficiait d'une Audi A8 payée par E pour son usage privé, qu'il add restituer, il adroit a
la compensation de ce dommage, soit fr. 113'000.- (valeur a neuf du véhicule, vu ladurée
du contrat restant ordinairement a courir). || a également droit a la couverture des 2/3 des
frais d'assurance-accidents intégralement ala charge d'E selon le contrat, mais réduits car
son droit au salaire durant 59 mois lui a été reconnu, cette couverture ne savérant des lors
plus nécessaire. Compte tenu du fait que T a été indemnisé pour 59 mois postérieurement a
I'échéance des rapports de travail, qu'il atteindra alors|'age de 63 ans, que son avenir
économique et sa situation financiéere ne sont pas entachés par son licenciement immédiat,
et compte tenu des résultats objectifs négatifs de sa gestion, aucune indemnité pour
licenciement injustifié au sens de I'art. 337c a. 3 CO nelui est, exceptionnellement, et
compte tenu des circonstances du cas d'espéce, a nulles autres pareilles, allouée. T n'a pas
droit au paiement de bonus, car il n'a apporté aucun bénéfice a E. E supporte le risque
économique et ne saurait engager la responsabilité contractuelle de T a ce propos.

Erwagungen

E.1l

Interjetés dans laforme et les délais prévus par laloi (art. 59 delaloi sur lajuridiction des
prud’hommes, ci-aprés. LJP), les appels principal et incident sont recevables.

E.2

Il n'est pas contesté que les parties étaient liées par un contrat de travail au sens des art. 319
et ss CO et que lajuridiction spéciale des Prud’hommes est compétente en |'espéece.



3.1. LaBanqgue n’a pas vraiment argumenté s’ agissant de sa condamnation au paie- ment
des vacances (jugement 5c) puisqu’elle confond les vacances a prendre apres|le li-
cenciement, soit une prétention qui n’est plus alléguée, avec le paiement des vacances non
prises durant I’ activité déployée, soit les vacances non prises. Dans la mesure ou le nombre
de jours de vacances allégués a ce sujet est admis, et qu’il parait conforme au dossier, cette
prétention allouée a T sera confirmée, conformément aux consi- dérations des
premiers juges que la Cour fait siens.

3.2. LaBanque s oppose ala délivrance d'un certificat de travail selon les considé- rants du
Tribunal.

3.2.1. A teneur del'art. 330a CO, le travailleur peut demander en tout temps al'emplo- yeur
un certificat portant sur la nature et la durée des rapports de travail, ainsi que sur la qualité
de son travail et saconduite (al. 1). A lademande expresse du travailleur, le certificat ne
porte que sur la nature et la durée des rapports de travail (al. 2). L'exigence ainsi posée par
laloi répond aun double but - parfois contradictoire (Janssen, Die Zeugnispflicht des
Arbeitsgebers, 2éme éd, p. 86) - consistant d'une part afavoriser les recherches du
travailleur en vue de trouver un nouvel emploi, tout en permettant, dans le méme temps, aux
employeurs potentiels approchés de se forger une opinion sur les apti- tudes
professionnelles et le comportement de I'intéressé (JAR 1998 p. 167; Staehelin,
Commentaire zurichois, n. 1 ad art. 336a CO).

Le contenu du certificat doit étre exact, c'est-a-dire de maniére générale étre conforme ala
réalité et complet (JAR 2001 p. 229-230; Staehelin, op. cit, n. 10 ad art. 330a CO;
Rehbinder, Commentaire bélois, 2éme éd, n. 2 ad art. 330a CO; Janssen, op. cit, p. 100).

Laformulation du certificat incombe au premier chef al'employeur (Janssen, op. cit, p. 67).
Une évaluation négative au sujet du collaborateur concerné peut étre insérée dans
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le texte, Sil Sagit d'une attestation délivrée en vertu del'art. 330aal. 1 CO, mais seule- ment
pour autant que la remarque soit pertinente (JAR 2000 p. 287 cons. 2/b; Wyler, Droit du
travail, p. 272). Jurisprudence et doctrine admettent d'autre part que I'employé peut exiger
judiciairement la correction d'un texte comportant des indications inexactes, respectivement
incompl étes ou des appréciations inutilement péoratives (JAR 1999 p. 212; 2001 précité;
Wyler, op. cit, p. 274; Staehelin, n. 19, 21 ad art. 330a CO; Reh- binder, op. cit, n. 3 ad art.
330a CO; Janssen, op. cit, p. 159).

3.2.2. En I’ espece, I’ argumentation de la Banque pourrait étre approuvée si elle obtenait
gain de cause s agissant des justes motifs de licenciement. Tel n’ étant pas le cas, ainsi que
cela seraobservé ci-apres, il y alieu de considérer ses objections comme spécieu- ses, de
sorte qu’ elles seront écartées. Le jugement entrepris sera par conséguent égale- ment
confirmeé sur ce point.

E.4

Laprincipale question arésoudre en |’ espéce consiste a déterminer si les justes motifs de
résiliation allégués sont réalisés.



E. 41

Selon I'art. 337 a. 1 1ére phrase CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier
immédiatement le contrat en tout temps pour de justes motifs. Doivent notamment étre
considérées comme tels toutes les circonstances qui, selon les regles de labonne foi, ne
permettent pas d'exiger de celui qui adonné le congé la continuation des rapports de travail
(art. 337 a. 2 CO).

Lajurisprudence, se fondant sur ladoctrine, a plusieurs fois souligné que larésiliation
immédiate revétait un caractére exceptionnel et qu'elle devait étre admise de maniere
restrictive (cf. réecemment ATF 127 111 153 consid. 1a, 127 |11 310 consid. 3, 127 I11 351
consid. 4a et les références citées). Ainsi, seul un manquement particuliérement grave du
travailleur justifie son licenciement immédiat; si le manquement est moins grave, il ne peut
entrainer une résiliation immédiate que sl a été répété malgré un avertissement. Par
manquement du travailleur, on entend la violation d'une obligation découlant du contrat de
travail, comme par exemple, laviolation du devoir de fidélité (ATF 127 |11 351 consid. 4a
p. 353 s.; 121 |11 467 consid. 4d p. 472).

Le juge apprécie librement Sil existe de justes motifs (art. 337 a. 3 CO ab initio). Il ap-
plique les regles du droit et de I'équité (art. 4 CC). A cet effet, il prendraen considéra- tion
tous les éléments du cas particulier, notamment |a position et |a responsabilité du
travailleur, le type et la durée des rapports contractuels, ainsi que la nature et I'impor- tance
des manguements.

Enfin, c'est al'employeur qui entend se prévaloir de justes motifs de licenciement im-
médiat de démontrer leur existence (Rehbinder, Commentaire bernois, art. 337 CO no 2 p.
123; Brunner/Buhler/Waeber, Commentaire du contrat de travail, 2e éd. Lausanne 1996,
art. 337 CO no 13).

E.4.2

En I’ espece, il est établi que les résultats de la Banque étaient décevants, que I’ ac- tionnaire
principal s'en inquiétait et que des mesures devaient étre prises pour arréter
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I”hémorragie. Par ailleurs, il ressort également de la procédure que le nouveau Président du
Conseil n’a pas trouvé auprés du directeur général |’ oreille attentive et soumise qu'il
souhaitait. Des divergences en sont nées, notamment au sujet des mesures de réorgani-
sation qui devaient étre prises. Toutefois, il est également établi que les difficultés de la
Banque résultaient d’ événements variés, internes et externes (projections trop optimis- tes,
démarchage insuffisant, amnistie fiscale italienne, marchés boursiers maussades, 11
septembre 2001), dans la survenance desquels |a responsabilité du directeur général n’ est
gue trés partiellement engagée. Les graves difficultés de cet établissement né a une période
peu favorable ne pouvaient étre résolues par une solution claire et évidente ou par des
mesures simples. Preuve en est que la Banque a dii changer de présidence, met- tre sur pied
un comité de coordination et solliciter un rapport externe pour essayer de maitriser la
situation. C'est ainsi qu'il afallu six semaines (du 25 octobre au 10 décem- bre 2001) au
comité de coordination pour émettre des propositions devant le conseil d’ administration.
Par ailleurs, le conseil d’administration du 10 décembre 2001 a certes demandé un



engagement fort du directeur général, mais sous la supervision du président et en prévoyant
des réunions dés janvier 2002 pour vérifier lamise en place d’ un plan dont tous les contours
n’ étaient pas définis. |l s’ ensuit que la poursuite du processus en- gagé tombait désormais
sous la double responsabilité d'| etdeT .

Lapremiére de cesréunions s est tenue le 2 janvier 2002. A cette occasion, des diver-
gences persistaient s agissant de I’ application du plan et il n"apas ééreprochéa T

d’ avoir ace stade failli asatéche. Il n’apas plus regu d’ avertissement pour un gquelcongue
manguement. Au contraire, |’ alternative soumise a cette occasion par le directeur général

N’ apas été écartée d' emblée, méme si laBanquey voit un acte de re- fus de son directeur. |1
ressort plutét des piéces produites, notamment des échanges de courriers entre | et
T , que la stratégie nouvelle n' était pas clairement définie en ce début d' année; en
effet, on lit dans la correspondance du président que ce plan « n’apas encore |’ approbation
nécessaire », qu'il « reste néanmoins prioritaire d abord de travailler sur les points laissés
ouverts hier », que ladeuxiéme section du planJ ___ doit étre retirée (cf. courrier
électronique du 3.01.02) et qu’il appartient aD de faire certaines annonces. Par
ailleurs, lorsqu’il s'est rendu a Milan le 25 janvier 2002, T pouvait encore recevoir,
et exécuter, des ordres pour lafin du moissi tel était le désir de la présidence. Or, en lieu et
place, le président a propose & son directeur une séparation amiable. Cette attitude démontre
queT n’entrait désormais plus dans les plans de la banque. Enfin, le directeur
général était prét, le 25 janvier 2002, a adresser les lettres de licenciement le 29 janvier
2002 mais réclamait encore une confirmation d ordre. |1 était donc potentiellement en état
de satisfaire aux desiderata de sa hiérarchie au moment ou celle-ci a pris prétexte de ses
atermoiements pour en déduire insubordination.

La Cour considére au vu de |’ ensembl e des circonstances répertoriées ci-dessus que la
Banque a pris prétexte d’ une réticence de son directeur pour le licencier, invoquant atort
des justes motifs alors qu’ elle avait de toute facon décidé de s en séparer. La solu- tion dela
résiliation immédiate était la seule qui théoriquement pouvait lalibérer des en- gagements a
long terme, particuliérement onéreux, auxquels elle avait librement con- senti en engageant
T . Certes, et celaadgaétérelevé, il n’ apparait pas que ce
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dernier ait tout fait pour alléger immédiatement |a charge que représentait un person- nel
jugé trop important; toutefois, il ne s'y est pas formellement opposé mais a demandé des
garanties supplémentaires vis-avis des responsabilités qu'il assumait devant la
Commission fédérale des banques, en date du 15 janvier 2002. Si la banque avait réagi sans
délai a cette requéte qui N’ apparait pas d’ emblée dénuée de pertinence, les licencie- ments
auraient pu intervenir atemps en janvier 2002. |1 en résulte que, gérant dans |’ ur- gence une
situation délicate, les parties n’ avaient pas la méme optique et le directeur gé- néral se
montrait moins percutant que ne le souhaitait sa hiérarchie, sollicitant a1’ exces |’ accord ou
les ordres de celui que le Conseil du 10 décembre 2001 Iui avait assigné en tant que
superviseur. Cette résistance peut aussi s expliquer par la proximité différente entre les
divers responsables des changements envisagés et |le personnel auquel ils s’ adressaient, la
distance rendant toujours plus facile la prise de décisions de licencie- ments. Toutefois,
cette résistance ne constitue pas pour autant une preuve d’insoumis- sion et elle n’a pas eu



de conséguences particulierement dommageables pour la banque. En effet, au regard des
pertes essuyées en 2001 (11,7 millions), la poursuite de quatre, voire six contrats
individuels de travail représente sur un mois, au plus deux, quelques dizaines de milliers de
francs qui constituent proportionnellement un surcolt négli- geable. Dés lors, a supposer
comme le souhaite la Banque que I’ attitude de T puisse étre considérée comme
fautive, elle méritait au plus un avertissement dans la me- sure ou elle se manifestait au
sujet d’ un élément accessoire eu égard al’ ensemble de la situation.

Ainsi, alors que la nature des mesures nécessaires au redressement de la Banque ' était pas
totalement et clairement définie, les reproches adressés au directeur général pour le
licencier sur le champ ne concernaient que des faits périphériques par rapport aux pro-
blémes graves que traversait cet établissement. Ces reproches n’empéchaient pas les parties
de poursuivre leur collaboration de sorte que les justes motifs de licenciement immédiat ne
sont pas donnés en |’ espece.

En conséquence, la Banque, qui n’a pas démontré |’ existence de tels motifs, ne pouvait se
seéparer immédiatement de son directeur. QU'’ elle se soit trouvée génée par un contrat de
longue durée n'y changerien. Selier ainsi qu’elleI’afait procédait de saliberté con-
tractuelle, choix qu’ elle doit assumer.

E.5

Lorsque larésiliation immédiate du contrat est injustifiée, la partie congédiée adroit ace
gu'elle aurait gagné si les rapports de travail avaient prisfin al'expiration du délai de congé
ou alacessation du contrat conclu pour une durée déterminée (art. 337c al. 1 CO).

5.1.1. Laprétention du salarié fondée sur cette disposition, qui est une créance en
dommages-intéréts, comprend tout d’' abord le salaire.

Il résulte en |” occurrence des principes régissant le licenciement injustifié que le travail-
leur adroit au salaire convenu jusqu’ al’ échéance du contrat soit jusgu’ au 31 décembre
2006 (59 x 45'833 = 2'704'147), et ce des lafin de celui-ci soit in casu dés le 31 janvier
2002. L’ art. 339 CO, qui dispose ainsi, ne prévoit pas d’ escompte. Il n'y a pas de raison
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de déroger ace principe en |’ espéce. En effet, ce paiement, qui aurait donc dd interve- nir a
fin janvier 2002, N’ atoujours pas été opéré et ne |e sera vraisemblablement pas avant
courant 2005, dans le meilleur des cas (hypothese d’ un probable recours au Tribu- nal
fédéral); en conséquence, méme si le caractere exceptionnel lié alatreslongue du- rée du
contrat d’ espéce pouvait théoriquement permettre un raisonnement relatif al’ ap- plication
d’un taux d’ escompte, le temps d’ ores et déja écoul é enléve toute pertinence a cette
problématique. En conséquence, le versement du salaire est intégralement di et |e jugement
entrepris seramodifié en ce sens.

5.1.2. Toutefois, on impute sur le montant dd le revenu gque le travailleur atiré d' une autre
activité ou le revenu auquel il aintentionnellement renoncé (art. 337c al. 2 CO). De méme,
période correspondant au délai de congé que pour autant qu'il ait aussi pu le demander en
I'absence de résiliation.



5.1.2.1. En |’ espéce, la procédure a démontré que T aretiré deslivres de la Banque
des montants de tiers sous gestion qu'’il avait amenés afin de les acheminer au- présd’'un
établissement concurrent, de I’ ordre de plus de 10 millions. T bénéfi- cie d' un droit
contractuel sur les commissions générées par la gestion de ces fonds cor- respondant a 30%
desdites commissions jusqu’ en juillet 2003, puis a 50% dés le mois suivant. || admet en
retirer un revenu annuel de 30'000 fr. dés le passage a 50%. En con- sidérant comme
vraisemblable e transfert de ces fonds en été 2002, T auraan- si percu 18'000 fr.
des aolt 2002 et pendant une année, 15'000 fr. durant |e deuxieme semestre de 2003 puis
30'000 fr. par année de 2004 a 2006, soit au total 123'000 fr. qui doivent étre déduits du
salaire total alloué, pro ratatemporis s agissant des intéréts.

5122 T abénéficié de diverses prestations du chémage, dela S etdela
R . Ces montants doivent venir en déduction de la créance en dommages-inté- réts
arrétée ci-dessus. || appartiendra ala Banque de verser directement ala caisse de chdmage
les montants acquittés par cette derniere en application de la subrogation |é- gale dont elle
bénéficie.

E.52

L art. 337c CO ouvre également la voie au paiement des vacances. Ce point a tou- tefois
déa été traité dans le sens d’ une confirmation de la décision querellée au point 3.1.
ci-dessus.

E.53

La créance en dommages-intéréts du salarié inclut non seulement le salaire, y comprisen
nature (cf. arrét du Tribunal fédéral 4C.250/1996 du 21 octobre 1996, in SJ 1997 p. 149,
consid. 3b/bb p. 155), mais aussi la compensation des autres avantages résultant du contrat
de travail, tels que les gratifications ou indemnités de départ ou en- core d’ autres prestations
qui seraient revenues au travailleur si les rapports de travail s étaient poursuivis (cf. ATF
11711 270 consid. 3b et les références citées). En I’ occur- rence, T sollicite atitre
d’ autres avantages découlant des rapports de travail I’ usage d’ une voiture de méme
catégorie que celle dont il bénéficiait et qu’il add resti- tuer et la prise en charge des primes
d assurance LAA.

Juridiction des prud’ hommes
Cause n° C/3904/2002-4 16
* COUR D’ APPEL *

5.3.1.1. Il est admis que la perte liée alamise a disposition par I'employeur d'une voi- ture
d'entreprise pour un usage privé doit étre indemnisée en vertu de l'art. 337c a. 1 CO (cf.
Rehbinder, op. cit., art. 337c CO no 3; Streiff/von Kaenel, art. 337c no 2 CO). Pour établir
ce montant, il faut se placer du point de vue du salarié uniquement et se de- mander quelle
est lavaleur du véhicule dont il ne peut plus faire usage pour ses besoins prives, sous
déduction d'une éventuelle participation due al'employeur pour compenser cette utilisation.
Le dommage subi par I'employeur n'est en revanche pas pertinent. |1 importe donc peu de
savoir dans quelle proportion la voiture mise a disposition était uti- lisée dans e cadre
professionnel. Du reste, comme il appartient al'employeur de fournir a ses employésles
instruments de travail dont ceux-ci ont besoin ou de les indemniser (cf. art. 327 CO), il ne
serait pas conforme au droit fédéral de réduire I'indemnité al- louée au travailleur pour
compenser |a perte de mise adisposition d'un véhicule atitre privé en fonction de son



utilisation dans |e cadre professionnel.

5.3.1.2. En ce qui concerne la compensation pour la perte de la voiture mise a disposi- tion
du directeur par son employeur, les premiers juges ont écarté cette prétention, sansla
motiver, affirmant qu’il s agissait d’ une facilité mise a sa disposition en rapport avec

I’ exercice de son activité et qu’ elle ne justifiait aucune compensation. Ce raisonnement ne
saurait étre suivi au vu des considérants juridiques rappel és ci-dessus. Toutefois, par rapport
alaspécificité du cas d’ espéce, soit un contrat d’ une durée inhabituelle, la Cour estime,

S agissant de dommages-intéréts et en application de son pouvoir d apprécia- tion, quele
travailleur ne saurait obtenir, pour les 59 mois de contrat qui restaient a cou- rir, plus que la
valeur aneuf d' un véhicule identique acelui qui lui était attribué, dans la mesure
notamment ou les impératifs de représentation liés a son activité ne sont plus d’ actualité et
gue rien ne justifie de maintenir la possibilité de changer de véhicule, donc de maintenir le
leasing. Par ailleurs, sur le marché automobile, un véhicule de ce stan- ding (Audi A8)
bénéficie, fait notoire, d’ une assurance du constructeur sur 100'000 kilo- métres de sorte
gu'il n’est pas nécessaire d’ gjouter a cette valeur de quelconques frais, ce d’ autant que le
bénéficiaire n’a pas allégué, afortiori prouvé, que son employeur s en acquittait.

Lejugement entrepris sera des lors réformé et une somme de 113'000 fr. correspondant ala
valeur d' achat du véhicule seraalouéea T avec intéréts a compter du

E.54

En cas de résiliation immédiate injustifiée, le juge peut en outre condamner I'em- ployeur a
verser au travailleur une indemnité dont il fixeralibrement le montant en te- nant compte de
toutes les circonstances. Elle ne peut toutefois dépasser |e montant cor- respondant a six
mois de salaire du travailleur (art. 337c a. 3 CO).

Les indemnités prévues aux articles 336a et 337c al. 3 CO ont une double finalité, puni- tive
et réparatrice contrairement ace qui avait é&té posé dansI'ATF 119 11 157. Lafinali- téen
partie réparatrice de |'indemnité résulte des mots mémes utilisés par le |égislateur pour la
désigner (indemnité); elle découle aussi du fait que cette indemnité est versée non pas a
I'Etat, comme une amende pénale, mais alavictime elle-méme. Certes, I'in- demnité ne
représente pas des dommages-intéréts au sens classique, car elle est due méme si lavictime
ne subit ou ne prouve aucune dommage; revétant un caractere sui generis, elle sapparente a
la peine conventionnelle. Le juge doit la fixer en équité (art. 4 CC). Déslorsquelaloi lui
Impose de tenir compte de toutes |l es circonstances, il ne sau- rait faire abstraction des effets
économiques du licenciement, qui peuvent aggraver les conséquences de |'atteinte portée
aux droits de la personnalité du travailleur - entre au- tres éléments, la durée des rapports de
travail, I'dge du travailleur, sa situation sociale, saréinsertion professionnelle (ATF 123 111
391; SJ1995 p. 802; ATF non publié du

E.54.1

Ainsi, dejurisprudence constante, une indemnité est due au travailleur licencié atort au
sensdel’art. 337c a. 1 CO. Toutefois, la porte a été laissée ouverte a une déci- sion
différente dans des cas exceptionnels. La Cour considére que tel est le casen I’ es- pece,
S agissant d’un contrat de travail de durée déterminée dont le terme est particulie- rement
long. En effet, I'indemnité allouée par cette disposition doit permettre au travail- leur de
réduire les rigueurs résultant du fait que, méme s'il est injustifié, le licenciement doit
prendre effet al’issue du terme légal qui se situe en général entre un et Six mois
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apres ladéclaration de résiliation. Cette situation affaiblit la position de I’employé sur le
marché de|’emploi et I'indemnité sert a favoriser saréinsertion et aalléger les rigueurs de
laloi. En |’ espéce, la situation est radicalement différente. Le travailleur bénéficie d’ un
contrat d’ une durée exceptionnellement longue de sorte que son licenciement ne lui cause
gu’un souci d'orgueil relatif. Financiérement, sa position n’est pas menacée. Par ailleurs,
cette indemnité salariale sortant de I’ ordinaire est versée aprés un temps de collaboration
court, représentant a peine plus de 20% de la durée prédéfinie des rapports de travail.
Ceux-ci auraient dd normalement se terminer al’ aube des 63 ans du travail- leur, de sorte
gue son avenir économigue n’ est pas entaché par cet événement, eu égard au montant
alloué. D’un autre point de vue, les résultats objectifs de la gestion du tra- vailleur se sont
révél és catastrophiques pour I’ établissement qu’il a été contraint de quit- ter, méme si des
événements extérieurs a ladite gestion I’ ont influencée négativement et dans une mesure
considérable. Les preuves recueillies dans la présente procédure n’ ont enfin pas démontré
gue laréputation de T aurait eu a souffrir de cette affaire, sous réserve d’' une
allusion non prouvée.

En conséquence, au vu de toutes les circonstances du cas d’ espéce, a nul autre pareil, la
Cour consideére qu’ exceptionnellement, aucune indemnité ne doit étre versée au travail- leur
en application de I’ art. 337c a. 3 CO.

6. La création de valeur suppose, ¢’ est un truisme, une valeur gjoutée. En I’ occur- rence, les
résultats catastrophiques de I’ établissement géré par T ont créé une valeur

négative, en ce sens que, loin de dégager des bénéfices, la Banque a subi d’'im- portantes
pertes nécessitant une réduction de moitié de son capital-actions. Dans ces cir- constances,
fort éloignées des cal culs théoriques qui fondent sa prétention, T se montre
particulierement audacieux en persistant dans ses conclusions formulées a ce sujet. Rien ne
lui est di de ce chef.

7. LaBanque reprend en appel diverses conclusions s agissant de dommages qu’ €lle impute
ason ancien directeur. Elle sollicite ainsi le remboursement des salaires trop longtemps
verses, d’ une licence résiliée tardivement et de frais résultant d’ une acquisi- tion de locaux
d’ archives non autorisée. Le travailleur n’encourt pas de responsabilité personnelle
relativement a ces faits (art. 321e CO) et ne saurait étre condamné arelever la banque de
son dommage, si tant est que la Bangue en subisse un. Notamment, une éventuelle faute de
T N’ est pas établie s agissant du maintien de lalicence, le retard survenu dans les
licenciements souhaités ressortit tant a son attitude qu’ a celle de sa hiérarchie et le
dommage résultant de I’ acquisition immobiliere au Tessin n’a pas été prouvé, labanque

s abstenant de démontrer la vente desdits locaux, et, cas échéant, son prix, sans oublier
gu’elle achoisi de reprocher cette opérationa T , Mais pas a son directeur

G , pourtant signataire de I’ acte d’ acquisition en question, démon- trant ainsi une
personnalisation excessive du présent litige.

Ces prétentions sont donc sans fondement et seront écartées sans autre commentaire.

8. Lavaleur litigieuse en capital de chaque action étant supérieure a500'000 fr.,
I'émolument d0 par chacune des parties serafixé a8'000 fr. (art. 1 LJP et 42 du
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Réglement sur le tarif des greffes). Chague partie succombant dans une part importante, il
ne sera pas statué sur une éventuelle participation de I’ une aux dépens de I’ autre, étant
observé que telle n’ est pas la pratique devant les Prud’ hommes et qu’ aucune circons- tance
d’ espece n’incite a déroger a cette regle.

E.7
février 2002.

5.3.1.3. Lacouverture desfrais LAA par |’employeur de T constituait égale- ment
pour ce dernier un avantage découlant des rapports de travail.

Toutefois, cette prime devait son importance au caractere tres élevé du salaire du tra-
vailleur agarantir; or, ce salaire étant intégralement payé, cette garantie n’ est plus né-
cessaire. || s’ ensuit que le maintien des primes dans leur totalité reviendrait a apporter au
travailleur une couverture faisant double emploi, dans la mesure ou elle garantissait une
obligation qui a dga été accomplie et qui N’ est pas susceptible d étre répétée. 1l y alieu en
conséguence, les indemnités de perte de gain n’ayant plus a étre assurées, deré- duireles
dommages-intéréts résultant de ce poste, en vertu du pouvoir d’ appréciation dont bénéficie
la Cour, a deux tiers du montant sollicité, pour tenir compte de I'impor-
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tance de I’ aspect lié al’invalidité, soit a 30'000 fr.

5314. T adonc droit 2123000 fr. pour lavaleur de la voiture et & 30'000 fr. pour
la perte d avantages LAA. Cette somme s entend nette et les intéréts courent des le

licenciement injustifié, soit en I’ occurrence et conformément ala demandeinitiale, déesle 7
février 2002.

E. 12
ao(t 1997 en la cause n° 4C.459/1996).

LaCour n'ignore pas |’ arrét de principe du 6 septembre 1990 (ATF 116 11 300), qui a érigé
le versement d'une telle indemnité en regle générale, alaquelle il ne peut étre dé- rogé
gu'exceptionnellement suivant les circonstances de I'espéce, pour autant qu'elles excluent un
comportement fautif de I'employeur ou ne lui soient pas imputables pour d'autres motifs. |1
a précisé ultérieurement cette jurisprudence, en ce sens qu'une faute |égere de I'employeur
n'exclut pas forcément salibération du paiement de I'indemnité en question. Il en vaen
particulier ainsi lorsque semblable faute est compensée par une faute sensiblement plus
grave du travailleur, qui, s elle ne suffisait pas ajustifier larési- liation immédiate du
contrat, ferait apparaitre comme choquante une indemnisation du travailleur fondée sur I'art.
337cal. 3CO (ATF non publié du 6 juillet 1993, enlacause C. et C. ¢/ R.).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



