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Erwagungen

E.11

Interjeté aupres de |'autorité compétente (art. 124 let. aLOJ), contre une décision finale
(308 d. 1 let. a CPC), dans une affaire patrimoniale dont la valeur litigieuse au dernier état
des conclusions est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC), dansle délai utile de trente
jours et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 al. 1 et 3,145 4d. 1 let. aet 311
CPC), I'appel est recevable.

E.12

L'appel peut étre formé pour violation du droit et constatation inexacte des faits, la Cour
disposant d'un pouvoir d'examen complet (art. 310 CPC), danslalimite des griefs
suffisamment motivés qui sont formulés (arréts du Tribunal fédéral 4A_290/2014 du ler
septembre 2014 consid. 5; 5A_89/2014 du 15 avril 2014 consid. 5.3.2).

E.13

Lavaleur litigieuse éant supérieure a 30'000 fr., la procédure ordinaire est applicable (art.
219 et 243 CPC). Le présent litige est soumis ala maxime des débats et au principe de
disposition (art. 55 CPC et 58 CPC).

E.2

L'appelant a formulé des allégués nouveaux devant la Cour, sagissant de la nature des
prestations de travail fournies au service de I'intimée de 2014 a 2018, de ses horaires de
travail et de son lien de subordination vis-a-vis de cette derniére. Il a
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C/21979/2019-5 par ailleurs invogué des moyens de preuve nouveaux, non soumis au
Tribunal, asavoir I'audition de plusieurs témoins. Enfin, |'appelant a sollicité de la Cour
gu'elle procede a l'audition des parties.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte au
stade de I'appel que sils sont produits sans retard (let. @) et ne pouvaient I'étre devant la
premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise
(let. b). Il faut distinguer les "vrais nova' des "pseudo nova'. Les"vrais nova" sont desfaits
et moyens de preuve qui ne sont survenus qu'apres la fin des débats principaux, soit aprésla
cléture des plaidoiriesfinales (ATF 138 111 788 consid. 4.2; TAPPY, CR CPC, 2éme éd.
2019, n. 11 ad art. 229 CPC). En appdl, ils sont en principe toujours admissibles, pourvu
qu'ils soient invoqués sans retard dés leur découverte. Les "pseudo nova' sont des faits et
moyens de preuve qui étaient déja survenus lorsgue les débats principaux de premiere
instance ont été cléturés. Leur admissibilité est largement limitée en appel : ils sont



irrecevables lorsgu'en faisant preuve de la diligence requise, ils auraient déja pu étre
invoqués dans la procédure de premiére instance. || appartient au plaideur qui entend les
invoquer d'exposer en détail les motifs pour lesquelsil n'a pas pu présenter le "pseudo nova'
en premiereinstance dga (ATF 143 111 42 consid. 4.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_1006/2017 du 5 février 2018 consid. 3.3). De maniére générale, la procédure d'appel ne
sert pas a compl éter la procédure devant I'instance précédente, mais a examiner et corriger
la décision de premiere instance au regard des critiques concréetes formul ées a son encontre
(ATF 142 111 413 consid. 2.2.2).

E.22

En I'occurrence, les alégués et moyens de preuve nouveaux dont I'appelant se prévaut
devant la Cour sont des pseudo nova. L'appelant n'expose pas en quoi il aurait été dans
I'impossibilité de lesinvoquer devant le Tribunal, avant que celui- ci ne garde la cause a
juger, de sorte que ces allégués et moyens de preuve sont irrecevables. Au surplus, il ne se
justifie pas d'ordonner une nouvelle audition des parties devant la Cour. Outre que les
premiers juges ont entendu les parties atrois reprises, les 17 septembre 2020, 8 décembre
2020 et 28 janvier 2021, I'appelant n'expose pas en quoi une telle mesure d'instruction serait
pertinente au stade de la procédure d'appel.

E.3

L'appelant fait grief au Tribunal d'avoir nié I'existence d'un contrat de travail dans le cas
d'espece. 3.1.1 Par le contrat individuel detravail, le travailleur sengage, pour une durée
déterminée ou indéterminée, atravailler au service de I'employeur et celui-ci a
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C/21979/2019-5 payer un salaire fixé d'apres le temps ou le travail fourni (salaire aux pieces
ou alatache) (art. 319 al. 1 CO). Les quatre éléments constitutifs du contrat de travail sont
les suivants : @) une prestation personnelle de travail, b) lamise a disposition par le
travailleur de son temps pour une durée déterminée ou indéterminée, c) un rapport de
subordination, et d) un salaire (cf. WY LER/HEINZER, Droit du travail, 4eme éd. 2019, p.
22 ss; MEIER, CR CO |, 3eme éd. 2021, n. 8 ssad art. 319 CO). La preuve de I'existence
d'un contrat de travail incombe ala partie qui Sen prévaut pour en déduire un droit (art. 8
CC; ATF 125111 78 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 4A_504/2015 du 28 janvier 2016
consid. 2.1.2, in JAR 2017 p. 123). 3.1.2 Le lien de subordination constitue le critere
distinctif essentiel du contrat de travail (ATF 125 I11 78 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral
4A 602/2013 du 27 mars 2014 consid. 3.2; WITZIG, Droit du travail, Zurich, 2018, p. 86
ss; WITZIG, Lasubordination dans le contrat de travail, in S12015 11 39 ss, p. 41). Il
présuppose que le travailleur soit soumis a l'autorité de I'employeur pour I'exécution du
contrat, cela au triple point de vue personnel, fonctionnel (organisation et contrdle),
temporel (horaire de travail), et, dans une certaine mesure, économique (ATF 125111 78
consid. 4; 121 | 259 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 4A_553/2008 du 9 février 2009
consid. 4.1). La dépendance personnelle réside en ceci que le travailleur Sengage a
développer une activité dont la nature, I'importance, les modalités et I'exécution ne sont
souvent déterminées que de maniére tres générale dans le contrat de travail et doivent étre
précisées et concrétisees par le biais dinformations et d'instructions particulieres, données
au fil du temps par I'employeur. Le travailleur Sengage ainsi a respecter les instructions de
I'employeur et & se soumettre aux mesures de supervision que celui-ci ordonne (SJ 1990, p.
185; MEIER, op. cit., n. 10 et 11 ad art. 319 CO; WY LER/HEINZER, op. cit., p. 22 ss;



WITZIG, Lasubordination dans le contrat de travail, op. cit., p. 44, 51-52). La notion de
rapport hiérarchique ou fonctionnel implique que le travailleur est incorporé dans
I'entreprise de I'employeur et se voit attribuer une position déterminée au sein de son
organisation (arrét du Tribunal fédéral 4C_276/2006 du 25 janvier 2007 consid. 4.3.1). Du
point de vue temporel, |e travailleur doit en principe respecter I'horaire de travail fixé par
I'employeur (WITZIG, Lasubordination dans le contrat de travail, op. cit., p. 44, 51-52). La
dépendance économique — critére dont I'importance doit étre relativisée selon le Tribunal
fédéral —réside, quant aelle, en ceci que le salaire permet au travailleur d'assurer sa
subsistance (arréts du Tribunal fédéral 4C_276/2006 du 25
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C/21979/2019-5 janvier 2007 consid. 4.3.1 et 4.6.1; 4C_462/2004 du 20 avril 2005 consid.
4.3.3; MEIER, op. cit., n. 10 ad art. 319 CO; WITZIG, Droit du travail, op. cit., p. 85). 3.1.3
En plus des quatre critéres essentiels, d'autres indices peuvent aider a distinguer le contrat
detravail d'autres types de contrats, sans toutefois étre décisifs. Sont des indices d'existence
d'un contrat de travail la stipulation d'un délai de congé, d'une clause de prohibition de
concurrence, le droit de jouir de vacances, I'existence d'un temps d'essai, la présence d'un
élément de durée, le fait que les conditions de temps et de lieu dans lesguelles le travail doit
étre exécuté sont fixées dans le contrat, la mise a disposition des instruments de travail et le
remboursement des frais ainsi que la dépendance économique. || en vade méme dela
qualification du revenu en droit fiscal ou de celle retenue par |es assurances sociales
(MEIER, op. cit., n. 15 ad art. 319 CO). Sagissant des rapports juridiques entre une
personne morale et ses organes, singuliérement entre une société anonyme et les membres
du conseil d'administration ou de ladirection, ils peuvent relever alafois du droit des
sociétés et du droit des contrats. Sous ce dernier aspect, latendance est plutdt de considérer
gue les directeurs sont liés par un contrat de travail et les administrateurs par un mandat ou
un contrat sui generis analogue au mandat. En tous les cas, lorsque I'organe dirigeant exerce
son activité atitre principal, le critére décisif en faveur du contrat de travail est le rapport de
subordination, I'intéresse étant alors soumis a des instructions, par exemple du conseil
d'administration (ATF 130 I11 213 consid. 2.1; 128 I11 129 consid. 1&/aa; arréts du Tribunal
fédéral 4A _293/2015 du 10 décembre 2015 consid. 5; 4C.39/2005 du

E.8

juin 2005 consid. 2.3). Seul I'examen de I'ensemble des circonstances du cas concret permet
de déterminer si I'activité en cause est exercée de maniére dépendante ou indépendante
(ATF 13011l 213 consid. 2.1; 129 11l 664 consid. 3.2; 128 |11 129 consid. 1la/aa; arrét du
Tribunal fédéral 4A_10/2017 du 19 juillet 2017 consid. 3.1). 3.2.1 Laqualification
juridique d'un contrat est une question de droit (ATF 131 111 217 consid. 3; arrét du Tribunal
fédéral 4A_602/2013 du 27 mars 2014 consid. 3.1). Le juge détermine librement la nature
de la convention d'apres |'aménagement objectif de larelation contractuelle, sans étre lié par
la qualification, méme concordante, donnée par les parties (ATF 84 |1 493 consid. 2; arrét
du Tribunal fédéral 4A_194/2011 du 5juillet 2011 consid. 5.3 = JdT 2012 11 198). La
dénomination d'un contrat n'est pas déterminante pour évaluer sa nature juridique (art. 18 al.
1 CO; ATF 129 111 664 consid. 3.1). Pour déterminer |'objet et le contenu d'un contrat, le
juge doit tout d'abord sattacher arechercher laréelle et commune intention des parties, le
cas échéant empiriquement, sur la base d'indices, sans sarréter aux expressions ou
dénominations inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour
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C/21979/2019-5 déguiser la nature véritable de la convention (art. 18 a. 1 CO;
interprétation dite subjective). Pour ce faire, le juge prendra en compte non seulement la
teneur des déclarations de volonté, mais encore le contexte général, soit toutes les
circonstances permettant de découvrir la volonté des parties, qu'il sagisse de déclarations
antérieures ala conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle- ci, en particulier le
comportement ultérieur des parties établissant quelles éaient al'époque les conceptions des
contractants eux-mémes (ATF 142 I11 239 consid. 5.2.1; 140 111 86 consid. 4.1; 107 Il 417
consid. 6; arrét du Tribunal fédéral 4A_619/2016 du 15 mars 2017 consid. 7.1). Si la
volonté réelle des parties ne peut pas étre établie ou si leurs volontés intimes divergent, le
juge doit interpréter les déclarations faites et les comportements selon lathéorie de la
confiance (interprétation dite objective). Il doit alors rechercher comment une déclaration
ou une attitude pouvait étre comprise de bonne foi en fonction de I'ensemble des
circonstances (ATF 135 111 410 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_665/2010 du ler
mars 2011 consid. 3.1). L'interprétation objective seffectue non seulement d'apreés le texte
et le contexte des déclarations, mais également sur le vu des circonstances qui les ont
précédées et accompagnées, al'exclusion des événements postérieurs (ATF 133 111 61
consid. 2.2.1; 132 111 626 consid. 3.1 in fine).

Lefardeau de la preuve de I'existence et du contenu de la volonté subjective des parties est a
lacharge de la partie qui sen prévaut (arrét du Tribunal fédéral 4A_619/2016 du 15 mars
2017 consid. 7.1) 3.2.2 On est en présence d'un acte simulé au sens de |'art. 18 CO lorsque
les deux parties sont d'accord que les effets juridiques correspondant au sens objectif de leur
déclaration ne doivent pas se produire et qu'elles n'ont voulu créer que I'apparence d'un acte
juridique al'égard destiers (ATF 123 1V 61 consid. 5¢/cc; 112 11 337 consid. 4a; 97 11 201
consid. 5 et les arréts cités). La volonté véritable des parties tendra soit a ne produire aucun
effet juridique, soit a produire un autre effet que celui de I'acte apparent; dans ce dernier
cas, les parties entendent en réalité conclure un second acte dissimulé (ATF 123 1V 61
consid. 5¢/cc; 112 |1 337 consid. 44). Juridiquement inefficace d'apres lavolonté réelle et
commune des parties, le contrat smulé est nul (ATF 123 1V 61 consid. 5c¢/cc; 97 |11 201
consid. 5 et les arréts cités), tandis que le contrat dissimulé — que, le cas échéant, les parties
ont réellement conclu — est valable si |es dispositions |égales auxquellesil est soumis quant
asaforme et ason contenu ont été observées (ATF 117 11 382 consid. 2a.; 96 11 383 consid.
3a; arrét du Tribunal fédéral 4A_362/2012 du 28 septembre 2012 consid. 4.1 et les
références citées). || incombe a celui qui se prévaut de la simulation d'en apporter la preuve
(art. 8 CC), étant précisé qu'on ne saurait admettre trop facilement que les déclarations
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C/21979/2019-5 ou attitudes des parties ne correspondent pas aleur volonté réelle; le juge
doit se montrer exigeant en matiere de preuve d'une simulation (arrét du Tribunal fédéral
4A_90/2016 du 25 ao(t 2016 consid. 3.3.2). 3.3.1 En I'espéce, il sagit d'examiner —dans un
premier temps—si les parties ont été liées par un contrat de travail et, partant, si les quatre
éléments constitutifs d'un contrat de travail sont réalisés dans le cas concret. Sagissant du
premier é ément constitutif, |'appelant ne démontre pas qu'il aurait fourni une prestation
personnelle de travail en faveur de I'intimée a partir du mois de janvier 2014. Les
déclarations de I'appelant a ce sujet (au demeurant fort vagues) sont contredites par celles de
I'intimée, qui affirme que I'appelant n'ajamais travaillé a son service. Le témoignage de

F n'est quant alui pas concluant. Outre que les déclarations de ce témoin relévent de



I'oui-dire, celui-ci Sest limité aindiquer qu'il avait rencontré I'appelant dans les bureaux de
I'intimée en 2013, 2014, 2016 et 2017. || n'aen revanche pas spécifié ce que |'appelant
faisait dansles bureaux de la société lors de ces rencontres, ni aquel titreil sy trouvait. Or,
a cette époque, |'appelant était administrateur et actionnaire de la société, ce qui, en soi,
suffit & expliquer sa présence dans les locaux de la société entre 2013 et 2017. A cela
Sajoute que les déclarations du témoin F doivent étre appréciées avec circonspection
vu ses liens contractuels avec |'appelant (dont il est |e sous-locataire) et le fait que celui-ci
I'ainformé du proceés en cours. En outre, devant le Tribunal, I'appelant n'a pas sollicité
I'audition de témoins internes a la société ni produit de piece susceptible d'étayer les
prestations effectuées en faveur de cette derniere, notamment pour la période allant du ler
juin 2015 au 31 ao(t 2018 (soit la période visée par sa demande en paiement). Dans ce
contexte, c'est en vain que |'appelant se prévaut du fait que I'intimée n'aurait jamais critiqué
"laqualité [et] la quotité de [son] excellent travail". Ce faisant, il perd de vue qu'il lui
incombait de prouver |'existence méme de la prestation de travail exécutée au profit de
I'intimée, ce qu'il n'a pasfait (acet égard, on voit mal comment I'intimée aurait pu critiquer
une prestation de travail dont laréalité n'a pas été démontrée). Sagissant du deuxieme
élément constitutif, I'appelant n'a pas allégué ni afortiori établi les horaires de travail qu'il
aurait observés dés janvier 2014 et, plus particulierement, du 1er juin 2015 au 31 ao(t 2018.
Sagissant du troisieme élément constitutif, I'appelant a lui-méme admis devant e Tribunal
qu'il n'existait aucun lien de subordination enversl'intimée : en effet, lors de son
interrogatoire, il aaffirmé qu'il n‘avait pas de supérieur hiérarchique, qu'il travaillait "en
collaboration" avec C et qu'il organisait son activité commeil I'entendait, sans avoir
de comptes arendre — ce qui était du reste compatible avec safonction
d'administrateur/actionnaire de la société a cette époque.
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C/21979/2019-5 De son c6té, D — employé externe de I'intimée depuis 2011, chargé
du paiement des salaires et, depuis avril 2016, du back office de la société — a déclaré qu'il
ne savait pas exactement ce que faisait I'appelant au sein de cette derniére. Il agjouté qu'il
ignorait si les parties étaient liées par un contrat de travail, respectivement si I'appelant avait
déployé une activité pour e compte de la société avant ou aprés mai 2015 — ce qui ne va pas
dans le sens d'une incorporation claire et d'une position déterminée de I'appelant dans
I'entreprise. Sil est vrai que |'appelant atouché un "salaire" pendant plusieurs mois, cet
élément n'est pas suffisant alui seul pour admettre I'existence d'un contrat de travail. Eu
€gard aux considérations qui précedent, c'est a bon droit que le Tribunal aretenu que
I'appelant n'avait pas démontré que les éléments congtitutifs d'un contrat de travail étaient
remplisin casu et, partant, qu'il I'a débouté de ses prétentions en paiement d'un salaire pour
les mois de juin 2015 a ao(t 2018. 3.3.2 Pour le surplus, le Tribuna a considéré que les
parties n'étaient pas liées par le contrat signé le 4 septembre 2014, dans la mesure ou ce
"contrat de travail" ne reflétait pas leur commune et réelle intention — ce que I'appelant
remet en cause devant la Cour. Conformément al'art. 320 CO, le contrat individuel de
travail, qui n'est soumis a aucune forme (a. 1), est réputé conclu lorsgue I'employeur
accepte pour un temps donné I'exécution d'un travail qui, d'aprés les circonstances, ne doit
étre fourni que contre un salaire (al. 2). Il Sensuit que I'existence d'un contrat de travail
suppose la réalisation des quatre critéres constitutifs décrits supra, indépendamment de la
conclusion d'un contrat revétant laforme écrite. En I'occurrence, I'appelant n'a pas apporté
lapreuvey relative, ce qui suffit asceller le sort de son appel. Les critiques de |'appel ant



relatives au fait que le Tribunal aurait mal calculé le total des"salaires' percus et/ou mal
interprété la clause du "contrat de travail" traitant du début des rapports contractuels sont
dénuées de pertinence et ne changent rien a ce qui précéde. Au demeurant, les parties
conviennent que I'appelant n'ajamais été placé aupres d'entreprises clientes de I'intimée en
tant que "consultant senior" en informatique, contrairement a ce qui est stipulé dans le
contrat du 4 septembre 2014. L'appelant a en outre reconnu qu'il avait commencé a se
rendre dans les locaux de la société en septembre 2013, sans étre rémunéré et sans avoir
I'intention de se lier al'intimée par un contrat de travail. Dans ce contexte, le fait quele
contrat signé le 4 septembre 2014 contient certaines clauses génériques, usuelles dans un
contrat de travail, n'est pas décisif en soi.
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C/21979/2019-5 Enfin, sagissant du comportement de I'appelant, il ressort du dossier que
celui-ci n'apasréagi au courriel que C lui aadressé le 23 septembre 2016, quand

bien méme ce courriel confirmait qu'il n‘avait plus droit aun "salaire" aprésle 31 mai 2015.
De méme, |'appelant n'a pas démontré avoir réclamé de l'intimée qu'elle lui versele
"salaire” stipulé dans le contrat aprés que celle-ci a cessé tout paiement en safaveur desle
ler juin 2015 (étant observé qu'a cette date, le montant de 50'000 fr. investi par |'appel ant
avait été entierement remboursé par I'intimée, ce qui tend a démontrer que le courriel de

C du 28 septembre 2013 reflétait |a réelle volonté des parties, comme |'aretenu le
Tribunal). Ainsi, |'attitude de I'appelant — qui a patienté pendant prés de quatre ans, soit
jusgu'au 3 avril 2019, pour réclamer le paiement de son "salaire", peu de temps aprés la
révocation de son mandat d'administrateur — conforte la Cour, tout comme elle a conforté le
Tribunal, dans la conviction que les parties n'ont jamais eu laréelle et commune intention
de selier par un contrat de travail au sens des art. 319 ss CO. 3.3.3 Au surplus, I'appelant a
admis qu'il n'avait pas apporté de nouvelles affaires al'intimée entre 2015 et 2018. Il n'a pas
non plus critiqué le raisonnement du Tribunal en tant que celui-ci aretenu qu'il ne pouvait
pas prétendre au paiement de 126'750 fr. sur la base d'un autre type de contrat ayant lié les
parties, tel qu'un contrat de mandat. Faute de grief motiveé sur ce point, il n'y apaslieu
d'examiner cette question plus avant. 3.3.4 En définitive, c'est a bon droit que le Tribunal a
débouté |'appelant des fins de sa demande en paiement. Le jugement entrepris seradéslors
confirmé. 4. Lesfraisjudiciaires d'appel, arrétésa 1'200 fr. (art. 19 . 3 let. ¢ LaCC; art. 71
RTFMC), seront mis alacharge de |'appelant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC), et
compensés avec |'avance de frais fournie par celui-ci, qui demeure acquise al'Etat de
Genéve (art. 111 a. 1 CPC). Il n'est pas alloué de dépens d'appel ni d'indemnité pour la
représentation en justice dans les causes soumises alajuridiction des prud’hommes (art. 22
al.2LaCC). * * * * *
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C/21979/2019-5
PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 5 :

A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté le 23 avril 2021 par A contrele
jugement JTPH/85/2021 rendu le 10 mars 2021 par le Tribunal des prud’hommes dans|a
cause C/21979/2019-5. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a1'200 fr., lesmet ala
chargede A et les compense avec |'avance versée, qui demeure acquise al'Etat de
Genéve. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Madame Nathalie RAPP,



présidente; Monsieur Michael RUDERMANN, juge employeur; Monsieur Willy
KNOPFEL, juge salarié; Madame Chloé RAMAT, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14.
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C/21979/2019-5 Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la LTF supérieure
ou égale a15'000 fr.
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