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Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, lavoie de I'appel est ouverte contre les décisions finales de
premiere instance lorsque la valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000
fr. aumoins (art. 308 al. 1 et 2 CPC), ce qui est en I'occurrence le cas. A teneur de l'art. 311
a. 1 CPC, I'appel doit étre "écrit et motivé" et introduit aupres de I'instance d'appel dans les
30 jours a compter de la notification de la décision motivée. La motivation de |'appel doit
indiquer en quoi ladécision de premiére instance est tenue pour erronée. La partie appelante
ne peut pas simplement renvoyer a ses moyens de défense soumis aux juges du premier
degré, ni limiter son expose a des critiques globales et superficielles de la décision attaguée.
Elle doit plutét dével opper une argumentation suffisamment explicite et intelligible, en
désignant précisément |es passages qu'elle attaque dans la décision dont est appel, et les
moyens de preuve auxquels elle se référe (arrét du Tribunal fédéral 4A_274/2020 du ler
septembre 2020 consid. 4).

E.12

En I'occurrence, I'acte d'appel a été interjeté en temps utile (art. 1454a. 1let.cet 311 4a. 1
CPC) aupres de I'autorité compétente.
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Contrairement a ce que soutient I'intimeée, il satisfait aux conditions de motivation. A sa
lecture, 1'on comprend de manieére suffisamment compréhensible ce que I'appel ante
reproche au Tribunal et les modifications qu'elle souhaite apporter a la décision entreprise.
En procédant a une partie EN FAIT et une partie EN DROIT et en distinguant différents
chapitres, elle reproche au Tribunal d'avoir retenu que les rapports de travail entre les
parties avaient pris fin par un licenciement donné de sa part sans motif justifié, que la clause
de non-concurrence contenue dans le contrat de travail aurait de toute maniére d0 étre
annulée en raison des rapports particuliers noués par I'employé avec la clientéle et, enfin,
d'avoir violé son droit ala preuve en refusant I'audition de témoins figurant sur saliste.
L'intimée sest d'ailleurs déterminée sur ces points, saisissant ainsi la portée de |'appel
dirigée a son encontre.

L'appel est ains recevable.

E.13

Il en vade méme de laréponse du 22 mars 2023 de I'intimée et des écritures subségquentes
des parties, dont |la motivation est suffisante pour saisir la portée des griefs invoqués.

E.14



Le présent litige est soumis aux maximes des débats (art. 55al. 1 CPC et 247 a. 2 CPC a
contrario) et de disposition (art. 58 al. 1 CPC).

E.15

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Elle contrdle en
particulier librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiere instance et
vé&rifies celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1;
arrét du Tribunal fédéral 4A_55/2017 du 16 juin 2017 consid. 5.2.3.2).

E.2
février 2022 sont donc tardifs.
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C/19132/2020-4 Des lors, le Tribunal n'a pas violé le droit ala preuve de I'appelante, faute
pour elle d'avoir propose son offre de preuve régulierement et en temps utile. C'est en vain
gue |'appel ante tente d'invoquer un formalisme excessif en se prévalant d'un arrét
CAPH/222/2020 rendu par la Cour de justice le 8 décembre 2020, des lors que les deux
affaires présentent des caractéristiques différentes. Contrairement au présent litige, I'affaire
ayant donné lieu al'arrét précité relevait d'une certaine complexité, impliquant plusieurs
parties, lajonction de deux procédures, de nombreuses écritures déposees devant le
Tribunal ainsi que diverses prétentions principal es et reconventionnelles. La cause se
distinguait également par le fait que le bordereau de preuves litigieux, comprenant une liste
de témoins avec indication des allégués, avait été déposeé plusieurs jours avant |'audience
d'instruction, laissant ainsi le temps aux parties adverses d'en prendre connaissance et d'y
répondre. Partant, I'appelante ne saurait invoquer le méme traitement que celui appliqué
dansI'arrét invoqué vu les contextes largement différents. L'appelante ne saurait pallier ses
propres mangquements en déposant devant la Cour |es attestations écrites des témoins dont
I'audition a valablement été écartée. Ces pieces, qui Se rapportent aux événements qui ont eu
lieu en novembre 2019, constituent des pseudo novas sans que les conditions de |'art. 317 al.
1 CPC ne soient réalisées. Dites pieces doivent donc étre déclarées irrecevables. Au
demeurant, elles ne sont pas déterminantes pour I'issue du litige, vu les dével oppements qui
vont suivre (cf consid. 3.2.1 infra). Enfin, |'appel ante mentionne dans son exposé EN FAIT
de son mémoire d'appel, I'audition de nouveaux témoins atitre de preuve, cités pour la
premiere fois en appel. Bien que I'instance d'appel puisse administrer des preuves (316 a. 3
CPC), il ne sejustifie pas a ce stade de compléter I'offre de preuve de I'appel ante, ce
d'autant plus qu'elle ne prend aucune conclusion formelle en ce sens ni n‘explique pour
guelle raison elle n‘aurait pas pu invoquer ces témoins antérieurement.

E.22

En I'espéce, |es parties ont procédé a un double échange d'écritures devant le Tribunal.
L'appelante aains pu faire valoir ses offres de preuve dans sa demande initiale ainsi que
dans saréplique du 6 ao(t 2021, ce qu'elle ad'ailleurs fait en invoquant I'audition de
témoins en rapports avec certains allégués. Sans donner suite al'invitation du Tribunal
relative au dépdt des bordereaux de preuves, elle a par |a suite complété sa liste de témoins
ainsi que les allégués sur lesguels portait leur audition lors de I'audience du 2 février 2022.
Or, ladésignation des témoins avec |'indication des allégués a un stade aussi tardif n'est pas
compatible avec lajurisprudence susmentionnée. En effet, le Tribunal a précisé que la
phase de |'allégation se terminait avec |e second échange d'écritures lorsque, comme en



I'espece, il y en avait un et ceci-méme sil y avait encore des débats d'instruction par la suite.
L es témoignages invoqués pour la premiére fois lors de ['audience du

E.3

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir considéré que la clause de non- concurrence avait
cesse de déployer ses effets en retenant, sur la base d'une appréciation erronée des faits, que
justifié.

E.3.1

Envertu del'art. 340 a. 1 CO, le travailleur qui al’ exercice des droits civils peut s engager
par écrit envers|’employeur a s abstenir apreslafin du contrat de lui faire concurrence de
guelque maniere que ce soit, notamment d’ exploiter pour son propre compte une entreprise
concurrente, d'y travailler ou de s'y intéresser. |l découle de l'article 340 a. 2 CO que la
prohibition de faire concurrence n’ est valable que si les rapports de travail permettent au
travailleur d avoir
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C/19132/2020-4 connaissance de la clientele ou de secrets de fabrication ou d’ affaires de
I”’employeur et si I’ utilisation de ces renseignements est de nature a causer al’ employeur un
préudice sensible.

E.311

Une clause de prohibition de concurrence, fondée sur la connaissance de la clientéle, ne se
justifie que si I'employé, gréace a sa connaissance des clients réguliers et de leurs habitudes,
peut facilement leur proposer des prestations analogues a celles de I'employeur et ainsi les
détourner de celui-ci. Ce n'est que dans une situation de ce genre que, selon les termes de
I'art. 340 al. 2 CO, lefait d'avoir connaissance de la clientéle est de nature, par |'utilisation
de ce renseignement, a causer al'employeur un préjudice sensible. Il apparait en effet
|égitime que |'employeur puisse dans une certaine mesure se protéger, par une clause de
prohibition de concurrence, contre le risque que le travailleur détourne a son profit les
efforts de prospection effectués par le premier ou pour le compte du premier (ATF 138 111
67 consid. 2.2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 4A_205/2021 du 20 décembre 2021 consid. 4.2;
4A 468/2016 du 6 février 2017 consid. 3.1). La situation se présente différemment lorsque
I'employé noue un rapport personnel avec le client en lui fournissant des prestations qui
dépendent essentiellement des capacités propres al'employé. Dans ce cas en effet, le client
attache de I'importance ala personne de I'employé dont il apprécie les capacités
personnelles et pour qui il éprouve de la confiance et de la sympathie. Une telle situation
suppose que le travailleur fournisse une prestation qui se caractérise surtout par ses
capacités personnelles, de telle sorte que le client attache plus d'importance aux capacités
personnelles de I'employé qu'a l'identité de I'employeur. Si, dans un tel cas, un client se
détourne de I'employeur pour suivre I'employé, il n'en résulte pas de préjudice pour
I'employeur du fait que I'employé utilise des connaissances sur le cercle de clients; le
préjudice résulte plutdt du fait que I'employé ne met plus ses capacités personnelles au
service del'employeur (ATF 138 111 67 consid. 2.2.1, arréts du Tribunal fédéral

4A 205/2021 du 20 décembre 2021 consid. 4.2; 4A_116/2018 du 28 mars 2019 consid.
4.1).

E.312



Aux termesdel’art. 340c al. 2 CO, laprohibition cesse si letravailleur résilie le contrat
pour un motif justifié imputable al’ employeur ou si ce dernier résilie le contrat sans que le
travailleur ne lui ait donné un motif justifié pour le faire. Il importe peu qu'il sagisse d'une
résiliation ordinaire ou avec effet immediat (WY LER/HEINZER, Droit du travail, 4e éd.
2019, p. 932). Selon une jurisprudence constante, est considéré comme motif justifié au
sens del'art. 340c al. 2 CO tout événement imputable al'autre partie qui, selon les
considérations commerciales raisonnables, peut donner une raison suffisante pour un
licenciement. Il n'est pas nécessaire qu'il sagisse d'une véritable violation du contrat (cf.
ATF 130 111 353 consid. 2.2.1; arréts du Tribunal fédéral
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C/19132/2020-4 4A_109/2021 du 20 juillet 2021 consid. 3, 5A_89/2019 du ler mai 2019
consid. 5.2.1; 4A_468/2017 du 12 mars 2018 consid. 2.1 et les références citées).
Constituent notamment des motifs justifiés de licenciement des manquements notables du
salarié, tels une mauvaise exécution du travail ou une attitude répréhensible dans
I’entreprise (cf. art. 321aal. 1 CO) ou la préparation, par |'intéressé, d'une activité
concurrente, alors méme qu'il se trouve lié par une clause de prohibition (arrét du Tribunal
fédéral 4A_22/2014 du 23 avril 2014 consid. 4.3.1; WY LER/HEINZER, op. cit., pp. 932 s;
DIETSCHY-MARTENET, in Commentaire romand, Code des obligations | art. 253-529
CO, 3éme éd. 2021, n. 6 ad art. 340c CO et les références citées).

E.3.13

Larésiliation d'un contrat de travail est une manifestation unilatérale de volonté, sujette a
réception, qui sinterpréte de la méme maniére que tout autre accord entre cocontractants,
selon lesreglesdel'art. 18 al. 1 CO. Lejuge doit rechercher, dans un premier temps, la
réelle et commune intention des parties (interprétation subjective), le cas échéant
empiriquement, sur la base d'indices, sans Sarréter aux expressions ou dénominations
inexactes dont elles ont pu se servir, soit par erreur, soit pour déguiser la nature véritable de
la convention. Sil ne parvient pas a déterminer cette volonté, il doit recourir a
I'interprétation selon la théorie de la confiance (normative ou objective) en recherchant quel
sens les parties pouvaient ou devaient donner, de bonne foi, a leurs manifestations de
volonté réciproques (ATF 142 [11 671 consid. 3.3; 140 |11 134 consid. 3.2; 136 111 186
consid. 3.2.1). Siil subsiste un doute, I'interprétation d'une clause doit étre effectuée en
défaveur de son auteur (interprétation contra stipulatorem; ATF 128 |11 129 consid. 23;
arréts du Tribunal fédéral 4A_107/2020 du 23 juin 2020 consid. 7.1; 4A_219/2013 du 4
septembre 2013 résuméin JAT 2014 11 308 consid. 3.2; WY LER/HEINZER, op. cit., p. 616
et les références citées). Constituent des indices permettant de déterminer laréelle et
commune intention des parties, non seulement lateneur des déclarations de volonté, écrites
ou orales, mais encore le contexte général, soit toutes les circonstances permettant de
découvrir lavolonté réelle des parties, qu'il sagisse de déclarations antérieures ala
conclusion du contrat ou de faits postérieurs a celle-ci, en particulier le comportement
ultérieur des parties établissant quelles étaient al'épogue les conceptions des contractants
eux-mémes (arrét du Tribunal fédéral 4A_643/2020 du 22 octobre 2021 consid. 4.2).

E.3.2

En I'espece, les rapports de travail ont pris fin au mois de novembre 2019, ala suite d'une
réunion qui sest tenue dans les bureaux de I'appelante.

E.321



Lalettre du 29 novembre 2019 fait état d'un licenciement. Les termes employés "résiliation
de votre contrat de travail” ou encore "nous vous
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C/19132/2020-4 confirmons votre licenciement”, ains que la teneur du document dans son
ensemble sont clairs et sans équivoque. Contrairement a ce que soutient I'appelante, I'on
comprend, a salecture, que I'accord convenu entre les parties portait sur la renonciation du
délai de congé et non sur le conge en lui-méme. Bien que I'appelante prétende que les
rapports de travail ont prisfin al'initiative de I'intimé, soit par une démission, voire un
accord mutuel, ses allégations ne sont cependant corroborées par aucun élément de preuve.
Contestant I'appreéciation du Tribunal, elle ne fait toutefois qu'exposer sa propre version des
faits, sans apporter d'éléments concrets al'appui de celle-ci permettant de considérer que
cette appréciation serait inexacte. Quoi qu'en dise |'appel ante, les explications fournies par
I'intimé quant au contexte du licenciement ne sont pas dépourvues de sens, ni
contradictoires. En effet, celui-ci a expliqué de maniére constante et cohérente depuis le
début de la procédure que le licenciement faisait suite a des divergences relatives asa
rémunération due sur les affaires 2019, en particulier en lien avec I'affaire D . Son
contrat avait ainsi été résilié par son employeur sans qu'il n‘obtienne la part de bénéfice qu'il
considérait lui revenir, de sorte que des tensions étaient apparues rendant difficile la
continuation de la collaboration, raison pour laguelle il avait préféré renoncer ason délai de
congé et quitter I'entreprise le plus rapidement possible. On ne discerne, du reste, aucune
contradiction dans les déclarations de I'intimé lorsqu'il soutient, d'une part, que les relations
avec son employeur ne Sétaient pas détériorées jusqu'a son licenciement et, d'autre part, que
sa volonté de quitter I'entreprise avant lafin du délai de congé reposait sur les tensions
survenues ala suite de I'annonce de son congé. Les fiches de salaire de I'intimé, dont il
ressort qu'il a pergu des bonus & hauteur de 26'000 fr. en 2018 (15'000 fr. + 11'000 fr.) et
aucun montant en 2019, tendent a corroborer saversion des faits. De plus, I'appelante a
elle-méme reconnu que I'intimé avait travaillé sur le projet D , sans qu'il ne soit établi
gu'il ait percu une quelcongque rémunération y relative. |l parait ainsi peu probable que
I'intimé ait, comme |e soutient |'appel ante, démissionné spontanément avant méme lafin de
ce projet et d'avoir percu sarétribution correspondante. Enfin, comme vu précédemment,
les deux attestations écrites produites devant la Cour par |'appel ante sont irrecevables (cf.
consid. 2.2 supra). En tout état de cause, elles ne permettent pas de mettre en doute le libellé
de lalettre de licenciement du 29 novembre 2029 dans |la mesure ou leurs auteurs ont tous
les deux déclaré ne pas avoir assisté alaréunion lors de laquelle le congé a été donné et
gu'au surplus la similitude de leurs déclarations, qui comprennent la méme structure et des
formulations de phrases semblables, suscite certains doutes quant
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C/19132/2020-4 aleur véracité. A cet égard, il sied derelever que latémoin H a
déclaré, en premier lieu, en audience qu'elle ne connaissait pas | es circonstances dans
lesquelles le congé avait été donné sans apporter d'élément supplémentaire, avant d'exposer
une autre version dans son attestation écrite. Par conségquent, c'est a bon droit que le
Tribunal aretenu que I'appelante, qui supporte le fardeau de la preuve, n'était pas parvenue
adémontrer que lalettre de licenciement n'était pas conforme alaréalité, respectivement
gue le congé relevait d'une démission, voire d'un accord mutuel.

E.3.22



Sagissant d'un motif justifié, le Tribunal a considéré que I'existence d'un tel motif n‘avait
pas été établie aprés avoir examiné chaque grief et moyen de preuve offert par |'appelante.
Dans son appel, I'appel ante ne dével oppe aucune critique a cet égard et n'expose pas en quoi
lamotivation du Tribunal a cet égard serait erronée. Il n'y adeéslors pas lieu de revenir sur
ce point. Par surabondance, il serarelevé que les griefs de |'appel ante ne sont pas
démontrés. Les piéces du dossier ne permettent, en effet, pas de corroborer une mauvaise
exécution du travail de I'intimé ni une quelconque attitude répréhensible dans I'entreprise.
Cedernier n'adailleurs regu aucune remargue ni aucun avertissement que ce soit en rapport
avec ses performances ou son comportement. Les déclarations de latémoin H , qui a
collaboré avec I'intimé, ne laissent pas non plus apparaitre un quelconque grief susceptible
d'éreretenu al'endroit de l'intimé. Elle a, au contraire, indiqué que sarelation avec lui se
passait bien, comme avec les autres collaborateurs, sans relever d'incident particulier. A
celasgjoute le fait que I'intimé a percu des bonus en 2018, ce qui laisse supposer qu'il
travaillait a satisfaction. Comme I'aajuste titre relevé le Tribunal, méme sil a éé admis que
les bonus versés constituaient des avances sur commissions, rien n'indique que celles-ci
n'étaient finalement pas dues, ce d'autant que I'appelante n'en a pas réclamé le
remboursement. En conséquence, la décision entreprise sera confirmée en tant qu'elle
retient que le congé reléve d'un licenciement donné sans motif justifié et qu'en conséguence
la clause de non-concurrence ne déploie pas d'effet en vertu de I'art. 340c al. 2 CO.

E.3.23

Ce qui précede suffit asceller le sort de I'appel, de sorte qu'il est superflu d'examiner les
autres griefs de |'appel ante en lien avec les rapports particuliers noués par I'intimé avec la
clientele. L'appel sera donc rejeté et le jugement entrepris confirmé.

E.4

En raison de lavaleur litigieuse supérieure a 50'000 fr., des frais judiciaires doivent étre
percus pour la procédure d'appel (art. 114 let. ccum 116 a. 1 CPC; art. 19 al. 3let. ¢
LaCC).
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C/19132/2020-4 Ceux-ci seront arrétés a 1'500 fr. (art. 71 RTFMC) et misalacharge de
I'appelante, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Ils seront compensés avec |'avance de méme
montant versee par |'appelante, qui reste acquise a I'Etat de Geneve (art. 111 a. 1 CPC). La
procédure d'appel ne donne pas lieu al'alocation de dépens (art. 22 al. 2 LaCC). * * * * *
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C/19132/2020-4 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 4 :

A laforme : Déclare recevable I'appel interjeté le ler février 2023 par A SA contre
le jugement JTPH/379/2022 rendu le 21 décembre 2022 par le Tribunal des prud’hommes
dans la cause C/19132/2020. Au fond : Confirme ce jugement. Déboute |es parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'500 fr., les
met alacharge A SA et les compense avec I'avance de frais de méme montant
fournie par celle-ci, qui demeure acquise al'Etat de Geneve. Dit qu'il n'est pas aloué de
dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Nadia FAVRE
juge employeur, Madame Ana ROUX juge salari€é, Madame Fabia CURTI, greffiére.

Leprésident : Laurent RIEBEN



Lagreffiére: Fabia CURTI
Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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