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Erwagungen

E. 1

Lesjugements finaux de premiére instance sont susceptibles d'appel si I'affaire est non
pécuniaire ou si, pécuniaire, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le
Tribunal atteint 10000 fr. (art. 308 CPC). En I'espéce, lavaleur litigieuse au dernier état des
conclusions en premiére instance sélevait a27'900 fr. Lavoie de |'appel est ainsi ouverte.
Interjeté contre une décision finale (308 al. 1 let. a CPC) aupres de |'autorité compétente
(art. 124 let. aLOJ) dansle délai utile de 30 jours et selon laforme prescrite par laloi (art.
142 al. 1 et 3 et art. 311 CPC), I'appel est recevable.

E.2

L'appelant reproche tout d'abord au Tribuna des prud’hommes d'avoir outrepasse ses
compétences ratione materiae.

E.21

En vertu de l'art. 6 par. 1 CEDH, toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable, par un tribunal indépendant et
impartial, établi par laloi, qui décidera, soit des contestations sur ses droits et obligations de
caractere civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiere pénale dirigée contre elle.
Au sens de cette disposition, la garantie du tribunal établi par laloi, indépendant et
impartial, signifie gu'un litige ne doit pas étre soustrait, au détriment du justiciable, ala
connaissance du juge généralement compétent et étre déféré a une autorité incompétente ou
aune autorité spécialement constituée pour connaitre du cas. Le droit n'interdit pas en
revanche la création de juridictions spécialisée araison de la matiére ou a raison des
gualités particulieres des justiciables (PIQUEREZ/MACALUSO, Procédure pénale suisse,
3eéd, Bale 2011, n. 446 p. 151). En matiére civile, laloi prévoit qu'il incombe au droit
cantonal de déterminer la compétence matérielle tout en respectant les exigences
constitutionnelles (art. 30 Cst.) et cellesdel'art. 6 CEDH sagissant de |'autorité de jugement
(art. 3CPC; HALDY/, Code de procédure civile commenté, Bale 2011, n. 3 ad art. 3 CPC).
Envertu del'art. 4. a. 1 CPC, les cantons sont ainsi libres d'instituer des tribunaux
particuliers, tels que le Tribunal des Baux ou le Tribunal des prud'hommes (HALDY, op.
cit.,, 2. 2 ad art. 4 CPC).
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C/12372/2012-4 A Genéve, ladotation, la composition et la compétence du Tribunal des
prud’hommes sont régies par laloi sur le Tribunal des prudhommes, du 11 février 2010
(LTPH, RSGeE 310; art. 110 LOJ). Celle-ci prévoit notamment que sont jugés par le
Tribunal des prud’hommes les litiges découlant d'un contrat de travail, au sens du titre
dixieme du Code des obligations (art. 1 a. 1 let. aLTPH).



E.22

En I'espece, I'appelant reproche aux premiers juges d'avoir outrepassé leur compétence et
violé son droit a un procés équitable, au sens des dispositions susvisées, en considérant
notamment qu'il avait commis des gestes "clairement définis par la jurisprudence pénale
comme des attouchements sexuels'. Avec I'intimée, la Cour constate que le Tribunal des
prud’hommes n'était pas saisi de |'action pénale, mais de prétentions civiles fondées sur les
art. 319 ss du Code des obligations. Dans le dispositif du jugement entrepris, le Tribunal a
uniquement débouté |'appel ant de telles prétentions, qui relevaient de sa compétence
matérielle en vertu des dispositions rappel ées ci-dessus. |1 n'a pas statué en matiere pénae
ni rendu une décision ayant une quel conque portée pénae. A I'évidence, la qualification par
le Tribunal, dans |e corps de sa décision, du comportement de I'appelant au regard de la
jurisprudence pénale intervenait uniquement aux fins de motivation de la décision rendue en
matiere civile et ne saurait d'une quelconque maniere lier le juge pénal, étant rappel€ que ce
dernier apprécie toujours librement les preuves selon I'intime conviction qu'il retire de
I'ensemble de la procédure (art. 10 a. 2 CPP) et que la présomption d'innocence interdit aux
autorités pénales de considérer une personne comme coupabl e tant que sa cul pabilité n'a pas
été établie d'une maniere conforme alaloi par un tribunal compétent pour se prononcer sur
cette question (art. 10 al. 1 CPP; TOPHINKE, Schweizerische Straf prozessordnung, Basler
Kommentar, 2011, n. 26 ad art. 10 CPP). On ne voit par ailleurs pas en quoi laréférence a
des normes ou a des décisions pénales pour apprécier le caractere civilement illicite des
actes de |'appelant, et partant contraire a ses devoirs professionnels, contreviendrait a son
droit a un proces équitable, sachant que le Tribunal applique le droit d'office (art. 57 CPC)
et n'apas a attirer préalablement |'attention des parties sur |'existence de tel ou tel probleme
dedroit (ATF 130 I11 35 consid. 5). En I'occurrence, |'appelant a eu tout loisir de contester
devant les premiers juges le caractereillicite du comportement qui lui était reproché, sous
guelque angle que ce soit, ainsi que le fait méme d'avoir adopté ce comportement. La
décision entreprise étant dénuée de toute portée pénale, il n'incombait notamment pas au
Tribunal d'accorder al'appelant

- 16/23 -

C/12372/2012-4 les droits réservés a la défense par telle ou telle disposition de procédure
pénale, qui demeurait inapplicable. Dans ces conditions, il n'y apaslieu d'annuler la
décision au motif que le Tribunal des prud’hommes aurait outrepassé ses compétences
matérielles ou violé son droit & un proces équitable.

E.3

L'appelante reproche aux premiers juges de ne pas avoir retenu le caractere abusif de son
licenciement.

E.31

Le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre résilié par chacune des
parties (art. 335 a. 1 CO). En droit suisse du travail, laliberté de larésiliation prévaut, de
sorte que, pour étre valable, un congé n'a en principe pas besoin de reposer sur un motif
particulier (ATF 136 I11 513 consid. 2.3; 132 111 115 consid. 2.1, JdT 2006 | p. 152; 131 111
535 consid. 4.1; 127 111 86 consid. 2a p. 88). Le droit fondamental de chaque cocontractant
de mettre unilatéralement fin au contrat est cependant limité par les dispositions sur le
congé abusif (art. 336 ss CO; ATF 136 |11 513 consid. 2.3; 132 |11 115 consid. 2.1, JAT
2006 | p. 152; 131 111 535 consid. 4.1; 130 111 699 consid. 4.1 p. 701). L'art. 336 al. 1 et 2



CO énumere des cas dans lesquels larésiliation est abusive; cette liste n'est toutefois pas
exhaustive et une résiliation abusive peut aussi étre admise dans d'autres circonstances. I
faut cependant que ces autres situations apparaissent comparables, par leur gravité, aux cas
expressément envisageés par I'art. 336 CO (ATF 136 111 513 consid. 2.3; 132 111 115 consid.
2.1, JdT 2006 | p. 152 s.; 131 |11 535 consid. 4.2). Ainsi, un congé peut étre considéré
comme abusif en raison de lamaniére dont il est donné. Méme lorsque larésiliation est
|égitime, celui qui exerce son droit de mettre fin au contrat doit agir avec des égards; le
congé doit étre considéré comme abusif si I'employeur porte une grave atteinte aux droits de
la personnalité du travailleur dans le contexte d'une résiliation; une attitude seulement
incorrecte de I'employeur ne suffit pas. L'interdiction de I'abus de droit au sensdel'art. 2 CC
réprime davantage que de simples chicanes, mais ne suppose pas que celui qui abuse de son
droit ait I'intention de nuire ou que le procédé soit lui-méme immora (ATF 136 111 513
consid. 2.3; 132 111 115 consid. 2.2 et 2.3, JdT 2006 | p. 154; 131 111 535 consid. 4.2 et 4.3).
L'obligation de I'employeur de protéger |a personnalité du travailleur résultant de I'art. 328
al. 1 CO englobe notamment I'honneur personnel et professionnel (arrét du Tribunal fédéral
4C.253/2001 du 18 décembre 2001 consid. 2¢). L'employeur ne doit pas stigmatiser, de
maniére inutilement vexatoire et au-dela du cercle des intéressés, le comportement du
travailleur (ATF 137 111 303 consid. 2.2.2). || y a atteinte grave aux droits de la personnalité
lorsgque I'employeur formule des accusations lourdes qui se révelent infondées alors qu'il ne
disposait d'aucun
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C/12372/2012-4 indice sérieux ou n'avait fait aucune recherche en vue d'établir lesfaits
(arrét du Tribunal fédéral 4C.253/2005 du 16 novembre 2005 consid. 4.2). L'employeur ne
doit pas formuler des accusations accablantes si ses soupgons ne reposent sur aucun élément
sérieux (arrét du Tribunal fédéral 4C.543/1996 du 22 aolt 1997 consid. 2a). Mémessi les
faits sont exacts, la stigmatisation al'égard de tiers peut constituer, de la part de
I'employeur, une violation de son devoir de protéger la personnalité du travailleur (ATF 130
[11 699 consid. 5.2 p. 705 s.). En application de l'art. 8 CC, c'est en principe alapartie qui a
recu son congé de démontrer que celui-ci est abusif (ATF 123 |11 246 consid. 4b p. 252). En
ce domaine, la jurisprudence a cependant tenu compte des difficultés qu'il pouvait y avoir a
apporter la preuve d'un élément subjectif, a savoir le motif réel de celui qui adonnéle
congé. Selon le Tribunal fédéral, le juge peut présumer en fait I'existence d'un congé abusif
lorsgque I'employé parvient a présenter des indices suffisants pour faire apparaitre comme
non réel le motif avancé par I'employeur. Si ellefacilite la preuve, cette présomption de fait
n'apas pour résultat d'en renverser le fardeau. Elle constitue, en définitive, une forme de «
preuve par indices ». De son c6té, I'employeur ne peut rester inactif; il n'a pas d'autre issue
gue de fournir des preuves al'appui de ses propres allégations quant au motif du congé
(ATF 130111 699 consid. 4.1 p. 703).

E.32

En I'espéece, I'appelant reproche tout d'abord aux premiers juges d'avoir considéré qu'il avait
effectivement adopté un comportement inadéquat et déplacé al'égard de sa collegue

I , dlors que tel ne serait pas le cas. Entendue comme témoin par le Tribunal, la
susnommeée a cependant confirmé sous serment que les faits sétaient bien déroulés de la
facon dont elle I'avait indiqué al'intimée, soit notamment que, sur son lieu de travail,
I'appelant I'avait étreinte dans ses bras a plusieurs reprises pendant une a deux minutes, lui
avait prodigué un massage non sollicité et lui avait donné plusieurs tapes sur les fesses,



étant précisé que ces faits sétaient a chaque fois déroulés lorsque |'appel ant était seul avec
elle. Au vu de ce témoignage, le Tribunal pouvait parfaitement considérer comme établis
les faits reprochés al'appelant sans verser dans |'arbitraire, contrairement a ce que soutient
celui-ci. A celasajoute qu'en I'espéce, le témoignage de | venait confirmer les
déclarations faites par celle-ci d'abord al'une de ses collegues, puis dans son courrier du 23
septembre 2011 a son supérieur hiérarchique, et enfin devant le chef de son département au
sein de l'intimée. Les incohérences que I'appelant prétend voir dans le témoignage de

I , hotamment quant au fait qu'il ne devait pas travailler dans e méme béatiment que
celle-ci le soir du 25 ao(t 2011, ne permettent pas de remettre en cause la véracité des faits
ainsi rapportés. Au cours de son témoignage, | anotamment déclaré que |'appel ant
avait quitté son poste de travail pour venir larejoindre, de sorte que I'affectation des
protagonistes a différents batiments du site concerné apparait dépourvue de
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C/12372/2012-4 pertinence. Le fait que dans son témoignage, le supérieur de | ,

G , N'ait quant alui pas rapporté que celle-ci sétait plainte de ce que I'appelant lui
avait donné des tapes sur les fesses, lorsqu'elle lui avait parlé au mois de septembre 2011,
peut par ailleurs sexpliquer non seulement par une simple omission dans le témoignage
dudit supérieur, compréhensible au vu de I'écoulement du temps, mais également par le fait
quel n'avait alors pas nécessairement détaillé oralement devant son supérieur
immédiat |es attouchements dont elle indiquait étre victime, compte tenu de la nature
délicate du sujet évoqué. Il n'y adeslors pas lieu d'admettre que les premiers juges auraient
procédé a une appréciation erronée des éléments de preuve qui leur étaient soumis. Les
déclarations de | apparaissant au contraire constantes et cohérentes dans la durée.
Commel'arelevéle Tribunal, le fait que celle-ci ait admis avoir eu un léger différend avec
I'appelant lors de ses débuts au sein de |'intimée ne permet par ailleurs pas de retenir qu'elle
en aurait gardé une rancune |'ayant conduite a proférer, une année plus tard, de fausses
accusations contre |'appelant. Devant e Tribunal, la collégue féminine de | ayant
assisté a son entretien avec le chef de département de I'intimée a rapporté que le discours de
la prénommeée était franc et qu'elle ne semblait pas vouloir "régler des comptes” avec
I'appelant; elle avait au contraire jugé que les faits décrits par I'employée étaient précis. On
peut également relever qu'au cours des enquétes, plusieurs témoins ont rapporté que
I'appelant se montrait régulierement "tactile€" dans ses rapports avec autrui, y compris sur
son lieu de travail. Une collégue féminine a notamment déclaré que I'appelant avait
également tenté de lui prodiguer un massage, ce aquoi €lle avait di sopposer. Sil est vrai
gue selon elle, I'appelant n‘avait alors pas insisté, on peut aisément concevoir que celui-Ci
aurait également pu avoir a son égard des gestes déplacés, s elle ne sétait pas d'emblée
opposée au massage. Or, danslecasdel , celle-ci atoujoursindiqué avoir été
incapable de réagir lorsque |'appelant I'avait prise dans ses bras et lui avait prodigué un
massage, étant paralysée par la géne ou par la honte. Il parait dés lors probable que
I'appelant ait mal interprété cette absence de réaction et qu'il ait poursuivi ses avances
contrelegrédel . Celle-ci apar ailleurs expliqué son absence de réaction par la peur
de perdre son travail, ce qui parait plausible; il convient également derelever qu'elle a
déclaré avoir été victime d'agressions sexuelles dans sa jeunesse, ce qui peut expliquer son
incapacité a sopposer aux gestes déplacés de I'appelant. Dans ces conditions, le
déroulement desfaitstel que rapporté par | apparait crédible; le fait que les autres
collegues féminines de |'appel ant ne se soient jamais plaintes du comportement "tactile" de



celui-ci n'enleverien alaforce probante du témoignage susvise. |l n'y a par ailleurs paslieu

d'admettre que | aurait d'une quel congque maniére suscité un comportement
inadéquat de la part de I'appelant, plusieurs
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C/12372/2012-4 témoins ayant rapporté que celle-ci se montrait toujours trés correcte dans
son activité professionnelle et qu'elle shabillait convenablement. Le fait que I'une de ses
collegues ait cru déceler que | faisait I'objet d'une attention particuliére de la part de
ses collégues masculins, voire qu'elle se montrait proche de I'un d'entre eux, ne permet pas
de remettre en cause ce qui précede, ni douter de la crédibilité du témoignage de celle-ci. I
est au surplus douteux gu'une quelcongue incitation ou un éventuel consentement de

I au comportement adopté par |'appelant puisse suffire arendre abusif le congé
ordinaire donné a celui-ci par I'intimée, un tel comportement étant a |'évidence inadéquat et
inadmissible sur le lieu de travail, en particulier dans une activité de surveillance et de
securité telle que celle confiée a ses agents par |'intimée. Au vu des considérants qui
précedent, il n'y apas lieu d'admettre que le congé donné al'appelant serait abusif au motif
gue laraison invoquée al'appui de ce congé serait dénuée de tout fondement.

E.33

C'est par ailleurs en vain que I'appel ant soutient que les plaintesde | relatives a son
comportement n'auraient servi gue de prétexte a son licenciement, qui serait selon lui
motivé par une volonté de I'intimée de I'humilier et de e mettre définitivement al'écart
apres |'avoir rétrogradé injustement a deux reprises. Comme l'arelevé le Tribunal, la
procédure a permis de vérifier que la premiére rétrogradation de I'appelant était intervenue
en raison de l'incapacité de celui-ci a Sadapter aux changements survenus dans les taches
qui lui incombaient en tant que chef de secteur, en particulier compte tenu de
I'informatisation croissante desdites taches. Un témoin a notamment rapporté que malgré de
nombreuses discussions avec ladirection de I'intimée, |'appelant était resté en retrait des
améliorations mises en place et avait continué atravailler a safagon, selon les anciennes
méthodes, se reposant sur ses collégues pour effectuer les taches qu'il ne maitrisait pas. La
premiere rétrogradation de |'appelant, quoique pudiquement motivée par des motifs de
restructuration, n'apparaissait des lors pas dénuée de fondement. Un autre témoin a rapporté
gu'apres sa premiéere rétrogradation, I'appelant avait été déstabilisé et était devenu
désordonné dans son travail. Plusieurs personnes ont notamment constaté qu'il ouvrait les
portes des cellules des jeunes détenus qu'il était censé surveiller, manquant par |a au cahier
des charges qu'il lui incombait de respecter. Dans ces conditions, il parait normal que
I'intimée ait envisagé de rétrograder |'appelant une nouvelle fois. Le fait que I'appelant soit
entré en conflit avec son supérieur au sujet de ses téches n'apparait par ailleurs pas
imputable a ce dernier. Devant le Tribunal, ledit supérieur a confirmé que |'appelant n'avait
plus les compétences nécessaires pour assumer un poste de chef de secteur adjoint, tant en
raison de son comportement que de ses lacunes en informatique, et qu'il avait tenté en vain
de discuter avec I'appelant a ce sujet. La décision de rétrograder I'appelant une seconde fois
apparait dés lors également fondée sur des motifs valables, étant précisé que l'intimée a
invogué a
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C/12372/2012-4 I'appui de cette décision non seulement des raisons de restructuration et de
réorganisation, mais également les difficultés de I'appelant a se remettre en question et a



sintégrer dans une équipe. Au vu de ce qui précéde, on ne saurait distinguer dans le
comportement de I'intimée une quelcongue volonté de sacharner sur I'appelant ou de
I'humilier. On relevera également que |'intimée a proposé a l'appelant de solliciter sa
réaffectation dans une autre unité si la perspective de continuer atravailler avec le supérieur
avec lequel il connaissait un différend ne lui convenait pas, proposition alaquelle I'appelant
n'a pas donné suite. La décision de I'intimée de licencier |'appel ant apparait ainsi dénuée de
lien avec les motifs susvisés et étre réellement fondée sur le motif indiqué a celui-ci lors de
son entretien du 29 septembre 2011, soit I'adoption par celui-ci d'un comportement incorrect
al'égard de I'une de ses collegues. L'appelant échoue ainsi a apporter des indices suffisants
permettant de retenir que ce motif serait en réalité un prétexte, rendant son licenciement
potentiellement abusif.

E.34

L 'appelant soutient enfin que son licenciement serait abusif en raison de la maniére dont il
lui a été signifié par I'intimée. A cet égard, il est aujourd'hui établi que la note interne de
I'intimée concernant la mise al'écart de I'appelant du site de C n'apas été
communiquée au personnel de l'intimée avant que |'appelant ne soit informé de la décision
delelicencier. Bien que ladite note porte la date du 23 septembre 2011, elle n'a été diffusée
gue le 29 septembre au soir, apres audition de |'appelant par |es responsables de I'intimée. Si
ladiffusion de cette note peut paraitre abrupte et son ton rigoureux, il faut également
considérer, comme |'afait le Tribunal, que I'intimée était tenue de protéger la personnalité
del et de ses autres employés, en particulier de ses employées de sexe féminin,
contre d'éventuel s autres gestes déplacés de la part de I'appelant. Compte tenu des
circonstances, lamise al'écart de I'appelant et I'information donnée au personnel
Nn'apparaissent des lors pas avoir porté une atteinte disproportionnée ala personnalité de
celui-ci. Lestémoignages recueillis au cours de la procédure ont d'ailleurs permis de vérifier
gue les autres employés de I'intimée n'ont pas été informés du motif du licenciement de
I'appelant et que certains n'ont pas méme compris qu'il était licencié, croyant simplement
gu'il était affecté a un autre service. Contrairement a ce que soutient I'appelant, il n'a pas
non plus été licencié sans que lui soit donnée |'occasion de se déterminer sur les accusations
dont il faisait I'objet. Comme indiqué ci-dessus, |'appelant a été entendu e 29 septembre
2011 par le responsable de I'intimée qui lui asignifié son congé; le motif alabase de son
licenciement, soit son comportement inapproprié al'égard de | , lui adors éé
communiqué et I'appelant a pu sexprimer a ce sujet. Ni le protocole de cet entretien, ni le
témoignage de |a personne chargée de rédiger ledit protocole ne
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C/12372/2012-4 permettent d'infirmer les dires des représentants de I'intimée selon lesquels
Ceux- ci auraient alors pu renoncer alicencier I'appelant sils avaient éprouveé des doutes
suffisants sur le bien-fondé des accusations portées contre [ui. |1 est certes regrettable
gu'avant de signifier al'appelant son licenciement, les représentants de |'intimée n'aient pas

organisé de confrontation entre celui-ci et | , confrontation alaquelle les deux
protagonistes avaient donné leur accord, ou gqu'ils n'aient pas cherché a vérifier
préal ablement auprés de I'employée M lateneur des confidences que

indiquait lui avoir faites. Comme I'arelevé le Tribunal, I'intimée n'a cependant pas résilié le
contrat de travail de |'appelant avec effet immeédiat pour justes motifs; elle anotifié a
I'appelant un congé ordinaire, respectant le délai de congé applicable. L'intimée n'était pas
nécessairement tenue de procéder a des investigations complémentaires avant de notifier a



I'appelant un tel congé. Les dispositions et principes rappel és ci-dessus ne permettent en
effet de tenir un congé pour abusif que sil a éé donné pour un motif qui serévele infondé et
gue I'employeur ne disposait d'aucun indice sérieux ou n'a procédé a aucune recherche. Or,
en |'espéce, non seulement I'intimée a procédé a l'audition des employés concernés et
disposait d'indices sérieux, compte tenu du rapport écrit de | et du comportement
"tactile" reconnu de I'appelant envers ses collégues, mais surtout le motif invoqué al'appui
du licenciement se révele en définitive fondé comme exposé sous consid. 3.2 ci-dessus, il
faut aujourd'hui tenir pour acquis que |'appelant a effectivement adopté envers| le
comportement inapproprié décrit par celle-ci dans ses diverses déclarations, comportement
qui n'était pas admissible dans le cadre des missions confiées par I'intimée a ses
collaborateurs. || sensuit que I'intimée n'a pas porté ni pu porter une atteinteillicite ou
disproportionnée ala personnalité de I'appelant en ui signifiant son licenciement comme
ellel'afait le 29 septembre 2011. Toute autre conclusion reviendrait & admettre que puisse
étre considéré comme abusif un licenciement donné en raison d'un comportement
répréhensible que I'employé a réellement adopté, mais que I'employeur ne pouvait
strictement démontrer au moment du licenciement, ce qui n'est pas admissible. Aucune
stigmatisation injustifiée de |'appelant envers lestiers ne peut par ailleurs étre reprochée a
I'intimée.

E.35

Au vu des motifs qui précedent, c'est a bon droit que le Tribunal a considéré que le congé
signifié al'appelant n'était pas abusif et que celui-ci ne pouvait prétendre a une quelconque
indemnité de ce chef. L'appel seradéslors rejeté et le jugement entrepris sera confirmé.

E.4

Lavaleur litigieuse étant inférieure 2 50'000 fr., la procédure est gratuite. Il n'est percu
aucun frais ni alloué de dépens (art. 71 du Reglement fixant le tarif desfrais en matiere
civile, RSGeE105.10; art 15al. 3let. cet 17 a. 2 LaCC).
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C/12372/2012-4 PAR CES MOTIFS, La Chambre des prudhommes, groupe 4 : A laforme
: Déclare recevable I'appel interjeté par A contre le jugement JTPH/153/2013 rendu

le 15 mai 2013 par le Tribunal des prud’hommes dans la cause C/12372/2012-4. Au fond :
Confirme le jugement entrepris. Dit qu'il n'est pas percu de frais ni alloué de dépens.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Alix FRANCOTTE
CONUS, présidente; Monsieur Michel BOHNENBLUST, juge employeur, Madame
Christine PFUND, juge salariée; Madame Véronique BULUNDWE-LEVY, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110), le présent arrét peut
étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compl éte (art. 100
a. 1LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF supérieure ou égale a 15'000.- fr.
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