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Erwagungen

E.1
Recevabilité et questions préalables

E.11

Interjeté contre une décision finale (art. 308 a. 1 let. a CPC) auprés de |'autorité compétente
(art. 124 let. aLOJ) dansle déai utile de 30 jours et selon laforme prescrite par laloi (art.
142 d. 1et 3, art. 145 4. 1 let. ¢, art. 311 CPC), I'appel est recevable.

E.12

L'appel peut étre formé pour a. violation du droit et/ou b. constatation inexacte des faits (art.
310 CPC).

E.13

Lejuge d'appel dispose d'un pouvoir d'examen complet et revoit librement les questions de
fait comme les questions de droit (art. 310 CPC). Il n'est paslié al'état de fait dresse par
I'instance précédente (ATF 144 111 394 cons. 4.1.4, JAT 2019 11 147; SEILER, Die Berufung
nach ZPO, Zurich, 2013, p. 206). I contrdle librement |'appréciation des preuves effectuée
par le premier juge et vérifie si celui-ci pouvait admettre les faits qu'il aretenus (art. 157
CPC; ATF 138111 374 cons. 4.3.1., TF 4A_153/2014 du 28 ao(t 2014 cons. 2.2.3).

E.14

Dans leslitiges de travail dont la valeur litigieuse est supérieure a 30'000 fr. (art. 234 . 1
CPC acontrario) et qui de ce fait sont régis par la
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art. 55 a. 1 CPC). Il incombe aux parties d'alléguer lesfaits al'appui de leurs prétentions («
Behauptungslast ») et d'offrir les preuves permettant d'établir cesfaits. La conséquence et la
sanction de cette obligation résident dans le fait que le juge ne pourra tenir compte dans son
jugement des faits qui n'ont pas été alégués et prouvés (ATF 142 111 462 cons. 3 it., SJ 2016
| 429; HALDY, in : Bohnet/Haldy/Jeandin/Schwei zer, Code de procédure civile,
Commentaire romand [ci-aprés : CPC-CR, Béle, 2 éd, 2019, N. 3 ad art. 55 CPC).

E.15

En outre, dans la mesure ou un allégué de fait, ddment articulé, serait, sil était établi,
susceptible, compte tenu du droit matériel, de fonder une conclusion - p. ex. sur une
conclusion condamnatoire - il incombe ala partie concernée de laformuler (cf. art. 221 a. 1
let. b CPC; « Antragslast »; TAPPY, in CPC - CR, op. cit., N. 11 ssad art. 221 CPC).

E.151



Ainsi, dans une procédure régie par la maxime des débats, il n‘appartient pas au juge, en
I'absence de toute conclusion topique (cf. art. 221 a. 1 let. b CPC), et motif prisal'art. 57
CPC (« le juge applique le droit d'office ») de relever la nullité d'un congé prononcé par
I'employeur durant une période de protection (KRAMER, Berner Kommentar, Art. 19 — 22
OR, 1991, N. 316 ad art. 19 — 20 CO).

E.16

Cesrégles sappliquent également en appel (JEANDIN, in: CPC-CR, op. cit., N. 6 ad art.
316 CPC).

E.17

Enfin, le principe prévaut selon lequel, en I'absence d'un appel simultané ou d'un appel joint
de I'intimée, la partie appel ante ne peut voir sa situation empirer ala suite de son seul appel
: lareformatio in peius est exclue (cf. JEANDIN, in : CPC-CR, op. cit., N. 1 ad art. 313
CPC).

E.2

Droit applicable

E.21

Comme l'arelevé, ajustetitre, le Tribunal, les rapports de travail des parties sont régis par
la Convention collective de travail pour I'hétellerie- restauration suisse (ci-apres : « CCNT
»), et ce, principalement, dans la version en vigueur depuis le 1er janvier 2017 ; étendue par
arrété du Consell fédéral du 12 décembre 2016, elle est applicable jusqu'au 31 décembre
2020.

E.22

Pour le surplus, les rapports de travail des parties sont concernés, si nécessaire, par laloi sur
letravail (LTr) et le Code des obligations.

E.3

Authenticité et valeur probante de certaines piéces
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E.31

L 'appelant conteste — comme en premiere instance — la valeur probante des feuilles « Saisie
du temps de travail CCNT » (pieces-liasses 108-111 déf.), ainsi que les « Décomptes de
salaire mensuels » (piéces-liasses 104- 107, et pieces 113-115 déf.) produits par la
défenderesse (ci-devant : intimée), et afférents a toute la durée des rapports de travail (i. e.
d'octobre 2016 afévrier 2019). L'intimée de son cété conteste |'authenticité de la
piece-liasse 3 dem. (« fiche de salaire janvier 2017 — décembre 2017 », « fiche de salaire
janvier 2018-décembre 2018 », « fiche de salaire janvier 2019-décembre 2019 »).

E.32
I1 convient de distinguer |'authenticité d'une piéce de sa force probante.

E.321



La question de l'authenticité d'une piéce est traitée al'art. 178 CPC. Cette disposition ne se
rapporte qu'al'authenticité au sens étroit, c'est-a-dire ala question de savoir si le titre émane
de la personne qu'il désigne comme auteur. Elle ne vise pas |'exactitude du contenu du titre
(cf. ATF 143 111 453 cons. 3, RSPC 2017 p. 445; HASENBOHLER, Das Beweisrecht der
ZPO, Zurich, 2019, Bd. 2, p. 207; SCHWEIZER, in: CPC-CR, op. cit. N. 6 ad art. 178
CPC).

E.3.22

Laforce probante («Beweiskraft») d'un titre privé n'est pas traitée par laloi. Cela éant, a
cet égard, lelégidateur apose le principe de lalibre appréciation des preuves (art. 157 CPC;
HASENBOHLER, op. cit, Bd. 1, p. 174). || appartient donc au juge de procéder alalibre
appréciation de lavaleur probante du titre produit (HASENBOHLER, op. cit, Bd. 2, p.
242). Ainsi, un document signé bénéficie d'une crédibilité accrue comparée a un document
non signé (MULLER, in : Brunner/Gasser/Schwander, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Zurich, 2e éd., 2019, [ci-aprés : DIKE- Kommentar], N. 21 ad art. 177
CPC).

E.3.23

Certes, le principe de lalibre appréciation signifie aussi qu'il n'y a pas de hiérarchie légale
entre les moyens de preuve autorises (SCHWEIZER, in : CPC-CR, op. cit. N. 19 ad art. 157
CPC; WALTER, in: Berner Kommentar Art. 1- 9 ZGB, 2012, N. 121 ad art. 8 CC). Maisle
juge est autorisé a privilégier, face a des témoignages contradictoires, les preuves par titres.
Celles-ci, d'une facon générale, ont tendance a l'emporter (SCHMID, in :
Oberhammer/Domej/Haas, Kurzkommentar ZPO, Béle, 2e éd., 2014, N. 7 ad art. 157 CPC)

E.33

En I'espéce, et sagissant de I'authenticité de la piéce-liasse 3 dem, il ne fait aucun doute
gu'elle n'émane pas de I'intimée, mais d'une fiduciaire privée mandatée post festum par
I'appelant. Quant au contenu de ces piéces, il ne convainc pas la Cour : il suffit de constater
que, pour toute I'année 2018, il n'y
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leur enléve toute crédibilité.

E.34

En revanche, et sagissant des piéces-liasses 108-111 déf. (« Saisie du temps de travail
CCNT », et 104-107 déf. et 113-115 (« Décomptes de salaires », I'on a affaire a des
documents établis, mois par mois, par |'intimée et signés, au fur et a mesure, par |'appelant.
Cesrelevés correspondent au schéma prescrit par la CCNT, et leur contenu parait largement
correspondre alaréalité desfaits.

E.34.1

Il est vrai que I'appelant en conteste — tout comme en premiere instance — leur valeur
probante, et il tente, avec une foule de prétendus indices (mémoire-appel pp. 10-14)
d'ébranler la conviction du juge.

E.34.2



Ainsi, et pour en prendre un exemple, I'appelant veut pour preuve de « |'absence de réalité »
du contenu des relevés « Saisie du temps de travail CCNT » le fait qu'il en ressort qu'en
septembre 2017 il aurait été malade pendant 17 jours, alors que le décompte de salaire (pour
septembre 2017) indique un total de 21 jours (14 + 7) d'incapacité de travail due ala
maladie (mémoire-appel, p. 11-12).

E. 343

Or, I'appelant passe sous silence le fait qu'il ressort clairement de la « Saisie du temps de
travail CCNT » 2017 que son incapacité de travail due ala maladie n'avait pas commencé le
ler septembre 2017, mais déjale 28 aolt 2017. L'explication en est simple : deslors que
I'intimée préparait les décomptes de salaire des employés —commeiil est d'usage dans la
branche — une semaine avant lafin du mois considéré — d'éventuels jours d'incapacité de
travail survenant ultérieurement, avant lafin du mois, étaient donc mentionnés dans le
décompte de salaire du mois subséquent. Cette fagon de plaider frise latémeérite.

E.34.4

L'appelant croit ensuite pouvoir détecter la preuve de I'absence de véracité des « Saisies du
temps de travail CCNT » de l'intimée dans le fait — incontesté — qu'elles indiquent
systématiquement « 8 »h (recte : 9h) de travail effectuées par jour presté (mémoire-appel p.
35).

E. 345

Or, les « Saisies du temps de travail CCNT » ont été remplies sur la base des indications
fournies ala comptable par |'appelant lui-méme.

E.3.4.6
L 'appelant invoque encore une prétendue déclaration de la défenderesse elle-méme, faite
par labouche de C , Son organe, selon lequel « il est exact que ce document ne reflete

pas laréalité » (mémoire-appel, p. 11 et p. 21, seréférant aPV 4.5.2021 p. 5).
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E.34.7

Or, cette citation Savere avoir ététirée hors du contexte. C n'a nullement admis que
les « Saisie du temps de travail CCNT » et les « Décomptes de salaire » seraient
non-conformes alaréalité; il a simplement concédé que, contrairement a ce qui avait été
convenu dans |'avenant du 29 octobre 2018, le demandeur avait été payé « a 100% » durant
les mois de janvier afévrier 2019, c'est-a-dire qu'il n‘avait pas tenu compte de laréduction
du taux d'occupation a 20% en vigueur depuis le ler décembre 2018.

E.35

A l'instar du Tribunal, la Cour est convaincue de la véracité, et partant, de la force probante,
desfeuilles « Saisies du temps de travail CCNT » ainsi que des fiches de « décompte de
salaires » mensuels.

E.35.1

En effet, I'appelant les a toutes signées, a une ou deux exceptions prés. Ayant suivi des
cours de cafetier, il est, comme I'ont pertinemment relevé les premiers juges, censé savoir
ce que vaut une signature. En I'espéce, elles ont été fournies afur et amesure, alafin de



chagque mois— et non pas d'un coup, alafin des rapports de travail.

E.35.2

L'appelant réitére, a ce propos, avoir signé ces documents, alors méme qu'ils ne refl étaient
pas laréalité, parce qu'il espérait obtenir, aterme, la gérance du restaurant et qu'en échange
I'employeur lui fasse un prix (cf. mémoire-appel, p. 16 ss).

E.353

A supposer qu'il faille interpréter ces déclarations comme I'affirmation d'une simulation
convenue entre les parties (cf. « contractus de simulando », art. 18 CO), force serait de
retenir que le fardeau de la preuve incomberait a la partie qui invogue la simulation (cf. art.
8 CC; ATF 131 111 49 cons. 4.1.1; JAGGI/GAUCH/HARTMANN, Zircher Kommentar,
2014, N. 151 ad art. 18 CO).

E.354

Or, I'appelant n'a pas apporté la moindre preuve al'appui d'un tel allégué. Du reste, aucun
élément du dossier ne permet de retenir que I'intimée aurait participé a un tel « arrangement
».

E.4
Répartition du fardeau de la preuve

E. 41

Lapreuve d'avoir fourni le travail convenu — f(t-ce par la simple mise a disposition de son
temps — incombe au travailleur qui réclame son salaire (cf. art. 8 CC; art. 82 CO; ATF 125
[11 78 cons. 3 b (it), SJ1999 | p. 384); au travailleur aussi d'apporter la preuve de
I'incapacité de travail non fautive (art. 324 a CO). A I'employeur de prouver d'avoir payéle
salaire (ATF 125 111 78 cons. 3b), respectivement, d'avoir payé le salaire- maladie/accident
ou de l'avoir fait payer, avec effet libératoire, par une assurance. Cette preuve peut étre
rapportée par la production d'une quittance ou d'un décompte de salaire contresigné par le
travailleur (DANTHE, in:
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art. 323b CO; cf. aussi TF 4C.429/2005 du 21.3.2006 cons. 4.2).

E.4.2

La preuve d'heures supplémentaires effectuées et de leur nécessité incombe au travailleur
(TF 4A_254/2021 du 21.12.2021 cons. 4.2, ARV/DTA 2022 p. 89; ATF 116 11 69 cons. 4b;
86 Il 155 cons. 5). En revanche, il incombe al'employeur de prouver d'avoir accordé au
travailleur les vacances (ATF 128 111 271 cons. 2a), les jours de repos et fériés dus selon la
loi, le contrat ou une convention collective detravail (KG GR JAR 1990 p. 443; CAPH GE
JAR 2013 p. 478).

E.43

Cela étant, larépartition du fardeau de la preuve ne joue plus de réle a partir du moment ou
le juge, ayant procédé al'appréciation des preuves offertes, est parvenu a une conviction (cf.
TF 4A_656/2016 du 1. 9. 2017 cons. 3.3; TF 4A_566/2015 du 8.2.2016 cons. 4.4; TF 4. 3.
1991 in: pladoyer 4/1991 p. 62; GULDENER, Beweiswirdigung und Beweidast, Zurich,
1955, p. 9 s9).



E.5

Les mérites des différents postes articul és par I'appelant Dans son mémoire-appel, I'appelant
reprend, en copie-collée, une partie des prétentions qu'il afait valoir en premiere instance. |l
convient de les examiner atour derdle.

E.51
Paiement du salaire de 7'500 fr. brut durant la période de janvier a novembre 2018

E.511

L'appelant affirme n‘avoir percu, pendant la période de janvier 2018 a novembre 2018 qu'un
montant de 3'000 fr. brut par mois. |l réclame de ce chef un montant de 23'957 fr. 20 net
(sic) atitre d'arriérés de salaire (mémoire-appel, p. 15— 16).

E.51.2

Il se prévaut, a cet effet, d'un arrét du Tribunal fédéral du 13 avril 2010 (TF 4D_33/2010),
selon lequel un employeur aurait été condamné averser le salaire al'employé, bien quele
décompte ait été signé par I'employée, pour les raisons suivantes (résumées par |'appelant) :
« a. le décompte mentionnant le paiement comptant n'était pas daté ; b. lasignature de la
travailleuse n'était pas en rapport avec I'indication du paiement comptant apposée par un
tiers; c. le décompte en mains de I'employé ne faisait pas état d'un paiement ».

E.5.13

Cette jurisprudence, rendue en langue alemande - dont I'exactitude du résumé fait par
I'appelant laisse a désirer - ne lui est cependant d'aucun secours. Dans le cas jugé, la Haute
Cour, saisie d'un recours constitutionnel subsidiaire, sétait largement référée a
I'appréciation des preuves faite par
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rompue aux regles suisses, sétait fait abuser par I'employeur et qui méritait protection.

E.514

En I'occurrence, I'appelant se targue lui-méme d'avoir été « manager/responsable du
restaurant » et avoir suivi des cours de cafetier. 1l était donc parfaitement a méme de
constater et critiquer, auprés de |I'employeur, une éventuelle non-conformité formelle ou
matérielle des décomptes de salaire.

E.515

Il est exact que les décomptes des mois de janvier aavril 2018 (pieces- liasse 105 déf .,
pieces-liasse 4 dem.) ne mentionnent pas « lamaniere » dont le salaire a été versg, et que les
décomptes de mai a novembre 2018 font état d'un paiement sur le compte bancaire de
I'appelant (ibid). Mais lorsque, partant de 1, I'appelant entend en déduire la « preuve » qu'il
n'aurait été payé que partiellement, il vatrop loin. Il suffirade relever que I'usage dans
I'établissement de I'intimée était que les salaires étaient payés en liquide.

E.5.16

Par ailleurs et surtout, |'appelant, comme I'arelevé le Tribunal, doit se laisser opposer les
décomptes de salaires dés lors qu'il les atoujours signés, et ce sans réserve aucune. Certes,
ces signatures n'attestent pas, en soi, du paiement du salaire, mais, prioritairement de



I'exactitude du décompte.

E.51.7

Toutefois, ces signatures créent une présomption de fait (« tatséchliche Vermutung », cf.
ATF 123111 241 cons. 3a) : selon I'expérience de lavie et le cours ordinaire des choses, de
telles signatures attestent également du fait que les montants y énoncés aient été payés par
I'employeur et recus de I'employé — en particulier lorsque, comme en I'espéce, les parties
pratiquaient le paiement en especes du salaire. Si les salaires (nets) énoncés dans ces
décomptes n‘avaient pas été payés, et toujours en totalité, al'appelant, I'on comprendrait mal
gue ce dernier ait gardé le silence, au lieu de protester.

E.5.1.8

Partant de Ia, laCour, al'instar du Tribunal, est convaincue que I'appelant arecu les
montants (nets) des salaires indiqués dans ces décomptes de janvier 2018 a novembre 2018.
Cette prétention est donc infondée.

E.5.19

Pour ébranler cette conviction, il elt fallu que le demandeur, en premiére instance, produise
aux débats le certificat de salaire pour I'année 2018 ainsi que sa déclaration de revenus pour
cette année et qu'il ressorte de ces documents qu'en effet, il n‘add recevoir, pour les mois de
janvier 2018 a novembre 2018, qu'un salaire de 3'000 fr. par mois. || Sest abstenu dele
faire.

E.5.2
Salaire du mois de décembre 2018

E.521

L 'appelant réclame un montant de 5'875 fr. brut atitre d'arriérés de salaire pour le mois de
décembre 2018 (mémoire-appel, p. 3). Il concede
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de 1'625 fr. brut (cf. pieéce 107 déf.). Il affirme toutefois que |'avenant du 29 octobre 2018 —
censé entrer en vigueur a partir du ler décembre 2018 — n'aurait pas été active et que, dans
lesfaits, il aurait effectué un plein temps en décembre 2018, et qu'en conséquence, il
pouvait prétendre a un salaire de 7'500 fr. brut; et que donc la différence lui était due (7'500
fr. —1'625 fr. = 5'875 fr.) (mémoire-appel, p. 17).

E.522

Cette thése est contredite par la « Saisie du temps de travail CCNT », ligne décembre 2018
(piéce 111 déf.). En effet, en décembre 2018, |'appel ant a effectué, comme prévu dans
I'avenant du 29 octobre 2018, qu'un 20% de I'ancien taux d'occupation.

E.523

Lesalaire qui lui a été calculé par I'intimée pour le mois de décembre 2018, et qui lui avait
été versg, correspond parfaitement au montant auquel I'appelant pouvait prétendre. La
prétention, partant, est infondée.

E.5.3

Salaires des mois de janvier et février 2019



E.53.1

L 'appelant réclame un montant de 12'725 fr. 80 brut, atitre d'arriérés de salaire pour les
mois de janvier et février 2019 (mémoire-appel, p. 3).

E.53.2

L'appelant n'explique pas, dans son mémoire-appel, comment il parvient a ce montant de
12'725 fr. 90 (cf. mémoire-appel, p. 18-19). Ce n'est en compulsant son mémoire-demande
gue I'on trouve son calcul al'appui de saprétention: « M. A aétéen arrét maladie du
16 janvier au 28 février 2018. Il adeéslors droit au 100% de son salaire pour la période
alant du ler au 15 janvier 2019, a savoir CHF 3'629,03 (soit CHF 7'500.-/31 jours X 15
jours) et 80% de son salaire pour la période du 16 janvier au 28 février 2019, a savoir CHF
3'096,77 pour la période du 16 au 31 janvier 2019 (a savoir CHF 6'000.-/31 jours X 16
jours) et CHF 6'000.-pour la période du ler février au 28 février 2019 » (Demande, p. 14).

E.533

L'on peut se demander si cette facon de faire satisfait aux exigences d'une écriture d'appel. 1
aété jugé que le juge d'appel n'a pas a chercher dans les écritures de premiére instance les
arguments al'appui de I'appel (cf. TF 5A_438/2012 du 27.8.2012 cons. 2.4; SEILER, op.
cit., p. 385-386).

E.534

Quoi qu'il en soit, I'appelant affirme n'avoir jamais percu ce montant de 12'725 fr. 90. A
I'appui de satheseil allegue, a nouveau, que la signature figurant en bas du décompte de
salaire de février 2019 (piece 112 déf.), ne serait pas la sienne; bref, il en conteste
I'authenticité.
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E.53.5

Or, al'instar du Tribunal, la Cour est convaincue que |'appelant aregu — et ce en liquide —
les montants net indiqués tant sur les décomptes de salaires de janvier et février 2019.

E.53.6

En effet, I'appelant a admis avoir recu le montant indiqué sur le décompte de salaire de
décembre 2018 ; I'on ne voit pas pourquoi I'employeur se serait évertué alui remettre et
faire signer — et qui plus est, avec lamention : « Regu solde de tout compte » - le décompte
de salaire de février 2019 — sans lui remettre, a cette occasion également, |'enveloppe
contenant les salaires de janvier et février 2019.

E.53.7
Il edt été loisible al'appelant de solliciter, en premiére instance, une expertise
graphologique. Or, il nel'apasfait. || n'incombait pas au Tribunal de I'ordonner d'office.

E.5.3.8

Celaétant, il a échappé au Tribunal que, selon le décompte de la « M », assureur
perte de gain, du 18 avril 2019 (piece 116 déf.), I'intimée, qui, ateneur del'art. 22 ch. 3
CCNT, devait avancer (et avait avancé) au travailleur assuré les montants probables que lui,
I'employeur, était cense toucher ultérieurement de I'assureur perte de gain, sétait vu verser



en avril 2019, pour la période postérieure aux 15 jours du délai d'attente, soit pour la
période du 30 janvier 2019 au 28 février 2019, 30 indemnités journalieres a 197 fr. 25, soit
un montant total de 5'917 fr. 60 net. N'ayant avancé al'appelant, pour cette période, et, a
teneur des décomptes de salaires de janvier et février 2019, que 29 indemnités journaliéres a
182 fr. 10, soit un total de 5280 fr. 90, elle doit encore al'appelant et assuré la différence
par rapport au montant recu de I'assureur, soit 636 fr. 70 net, et ce avec intéréts moratoires
5% |'an & compter du 1er mars 2019.

E.54
I ndemnités vacances.

E.54.1

L 'appelant réclame un montant de 13'572 fr. 93 brut, atitre dindemnité pour vacances
non-prises pour la période des rapports de travail (mémoire- appel, p. 3).

E.54.2

L'appelant, ici également, n'explique nulle part, dans son mémoire- appel, sur quelles bases
et suite aquels calculsil parvient a ce montant; a nouveau, le juge d'appel se voit prié de
compulser le mémoire-demande (p. 15).

E.543

Dansle mémoire-demande, il avait affirmé, en substance et implicitement, n'avoir jamais pu
prendre de vacances durant les rapports de travail. Que, pour la période du 1er octobre 2016
au 31 décembre 2016, il avait droit a 8,76 jours de vacances, pour |'année 2017 a 35 jours,
pour |'année 2018 — déduction faite de la période d'incapacité de travail, a 29,2 jours, et
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de la période d'incapacité de travail, a 1 jour de vacances (Demande, p. 15).

E.54.4
A titre de preuveil invoque sa piéce 3 dem., ainsi que les déclarations H | ,
K etL (mémoire-appel, p. 21). Or, al'instar de I'appréciation faite par le

Tribunal, ces déclarations ne permettent pas d'étayer les dires de I'appelant. Force est donc
de constater, ici aussi, sur les « Saisies du temps de travail CCNT » signés par |'appel ant.

E.545

Il ressort des feuilles « Saisies du temps de travail CCNT » (pieces- liasses 108-111 déf.)
que I'appelant abel et bien bénéficié de ses jours de vacances.

E.54.6

A teneur de lafeuille « Saisie du temps de travail CCNT » pour I'année 2018, il lui restait &
prendre, au 30 novembre 2018, un solde de 1,03 jour de vacances « aindemniser », et pour
le mois de décembre 2018, 2,97 jours de vacances « aindemniser ». Selon lafeuille « Saisie
du temps de travail CCNT » pour I'année 2019, il a pris 8 jours de vacances au début
janvier, et il lui restait, au 28 février 2019, un solde négatif de 0,34 jours.

E.54.7

Selon I'art. 17 al. 1 CCNT, letravailleur adroit a5 semaines de vacances (35 jours civils
par année, soit a2,92 jours civils par mois). L'indemnité par jour de vacances non pris se



calcule, dans cette branche, sur la base du salaire mensuel brut, 13éme compris, araison de
1/30 du salaire mensuel brut (cf. art. 17 al. 5 CCNT).

E.54.8

En I'espéce, le calcul serait le suivant : Nombre de jours de vacances aindemniser au 30. 11.
2018 : 1,03. Prix du jour : 7'500 fr. / 30 = 250 fr.; 1,03 X 250 fr. = 247 fr. 50. Nombre de
jours de vacances aindemniser au 31.12.2018 : 2,92. Prix du jour : 1'500 fr. /30 = 50 fr.;
2,92 X 50 fr. = 146 fr. Nombre de jours de vacances au 28. 2. 20219 : solde négatif : - 0,34
jours. Prix du jour : 7'500 fr./30 = 250 fr.; 0,34 X 250 fr. = 85 fr. Total restant aindemniser :
308 fr. 50 brut ([247 fr. 50 + 146 fr.] — 85 fr.).

E.549

Cela étant, le Tribunal est parvenu, dans ses calculs, a un montant restant di de 460 fr. brut.
Déslors que I'intimée a conclu ala confirmation du jugement, la Cour, liée par l'interdiction
faite d'une reformatio in peius, confirmerale montant alloué par le Tribunal.

E.55
Heures supplémentaires
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E.55.1

L 'appelant réclame un montant de 102725 fr. 25 brut atitre d'indemnisation d'heures
supplémentaires (mémoire-appel, p. 4).

E.55.2

L'appelant, ici également, n'explique nulle part, dans son mémoire- appel, sur quelles bases
et suite aquels calculsil parvient a ce montant; a nouveau, le juge d'appel se voit prié de
compulser le mémoire-demande (pp. 22 — 24).

E.55.3

Dans le mémoire-demande, |'appelant avait allégué avoir fourni durant la période du ler
octobre 2016 au 31 décembre 2018 76 heures de travail par semaine effectuée; en effet, il
aurait travaillé, du lundi au vendredi ainsi que le dimanche, de 09h30 a 14h30, puis de
17h30 & 24h00, et le samedi de 17h00 & 24h00. Dans la période du ler octobre 2016 au 31
décembre 2016, il aurait donc effectué 403 heures supplémentaires, dans la période du ler
janvier 2017 au 31 décembre 2017, 1'488 heures supplémentaires ; dans la période du ler
janvier 2018 au 31 décembre 2018 : 1'178 heures supplémentaires (Demande, p. 15 — 16).

E.554

L'appelant avait affirmé, en premiére instance, que l'intimée n'aurait pas enregistré la durée
detravail (Demande, p. 16). En appdl, il arenoncé acet allégué, mais, a présent, il fonde sa
prétention sur les déclarations des témoins entendus par le Tribunal et il rappelle avoir été le
« manager/responsabl e du restaurant » (cf. mémoire-appel, p. 23).

E.555

Or, le Tribunal ne saurait étre critiqué du fait d'avoir fondé sa conviction, non pas sur les
témoignages — au demeurant contradictoires et peu concluantes — mais sur les « Saisies du
temps de travail CCNT », d0ment signées, au fur et a mesure, par |'appelant.



E.55.6

Par ailleurs, aucun des témoins n'est venu déclarer que I'appelant n'aurait pas bénéficié de
ses deux jours de repos par semaine — ce qui enléve, par définition, un pan entier alathese
d'éventuelles heures supplémentaires. Certes, le témoin J , Cliente, partenaire de vie
de I'appelant, avait affirmé sétre rendue au restaurant les lundi et mardi et I'avoir vu, ces
jours-la, y travailler; elle I'aurait donc vu, précisément, pendant lesjours ou l'intéresse était
censé bénéficier de sesjours de repos. Trop bien formulé, ce témoignage n'a pas convaincu
le Tribunal; et il ne convainc pas davantage la Cour.

E.55.7

La Cour rejoint et partage I'analyse des premiers juges. L'appelant doit se laisser opposer les
relevés « Saisies du temps de travail CCNT ». Il les asignées; ils sont présumés exacts. Du
reste, il était, de par ses attributions, libre dans le planning de ses heures de travail et il
pouvait donc compenser les éventuelles heures supplémentaires. Par ailleurs, il ressort
d'aucun élément du dossier que ces — prétendues — heures supplémentaires aient été
nécessaires.
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E.55.8

Toutefois, dans sa lecture des « Saisies du temps de travail CCNT », il a échappé au
Tribunal un point : au 30 novembre 2018, le solde des « heures supplémentaires a
indemniser » n'était pas zéro, mais de 36h (cf. piece-liasse 110 déf.). Il convient de lesfaire
indemniser al'intimée.

E.559

A teneur del'art. 15a. 6 CCNT et du commentaire paritaire (p. 40), lorsque, alafin des

rapports de travail, il reste un solde en heures supplémentaires non compensées, celles-ci
doivent étre indemnisées au taux de 125% du taux horaire de base.

E.55.10

Lecalcul est le suivant : Taux horaire de base : 38,50 (7'500 fr. / 4,33 sem X 5jours X 9 H).
Taux majoré: 48 fr. 125 (1,25 X 38 fr. 50). Montant dd au titre de I'indemnisation d'heures
supplémentaires : 1'732 fr. 50 brut (36h X 48 fr.125).

E.5511

Une remargue simpose encore. A teneur del'art. 15 a. 1 CCNT, ladurée moyenne dela
semaine de travail, y compris le temps de présence est pour tous les collaborateurs au
maximum de 42 heures par semaine, et de 45 heures par semaines « dans les petits
établissements selon I'annexe 1 ».

E.55.12

Selon cet annexe 1, « Sont considérées comme petites entreprises |es entreprises qui, outre
I'employeur, n'occupent pas de maniere permanente plus de 4 collaborateurs (membres de la
famille de I'employeur compris) ».

E.55.13



En I'espéce, I'on peut se demander si |'établissement de I'intimée émargeait encore — déslors
gu'elle semblait avoir occupé 5 personnes a plein temps — de la catégorie des « petites
entreprises ». A supposer qu'il et fallu appliquer I'horaire hebdomadaire de base de 42 H,
force e(it é&té de retenir I'existence de 3 heures supplémentaires par collaborateur occupé a
plein temps (45 H) et par semaine effectuée.

E.55.14

Le demandeur et ci-devant appelant ne semble pas avoir vu ce point. Faute d'allégation
topique, le Tribunal, lié par ailleurs par |la maxime des débats, ne pouvait instruire la
question.

E.5.6
Jours de repos

E.56.1

L'appelant réclame enfin un montant de 42'810 fr. 35 brut atitre d'indemnité pour jours de
repos (mémoire-appel, p. 4).

E.5.6.2

L'appelant, ici également, n'explique nulle part, dans son mémoire- appel, sur quelles bases
et suite aquels calculsil parvient a ce montant; a nouveau, le juge d'appel se voit prié de
compulser le mémoire-demande (pp. 25 - 27).
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E.56.3

Dans son mémoire-demande, |'appelant avait allégué avoir droit, pour la période du ler
octobre 2016 au 31 décembre 2016, a 23,78 jours de repos (soit 92 jours travaillés— 8,76 de
vacances/ 7 jours par semaine X 2 jours); pour lapériode du ler janvier 2017 au 31
décembre 2017, a 88,28 jours de repos (soit 365 jours travaillés — 21 jours de maladie — 35
jours de vacances/ 7 jours par semaine X 2 jours); pour la période du ler janvier 2018 au 31
décembre 2018, a 68,8 jours de repos (soit 365 jours — 95 jours de maladie — 29,2 jours de
vacances/ 7 jours par semaine X 2 jours) (Demande, p. 17 -18).

E.5.6.4

A teneur del'art. 16 a. 1 CCNT, letravailleur adroit a 2 jours de repos hebdomadaires. Le
Commentaire CCNT précise que, pendant les absences dues ala maladie ou accident, le
droit aux jours de repos est supprimé (op. cit., p. 45). Le droit aux jours de repos se calcule
par cycle hebdomadaire : 1 semaine (7 jours) donne droit a 2 jours de repos (cf. ibid).

E.5.6.5

En I'espéce également, il convient de sen tenir aux « Saisie du temps de travail CCNT »
signées par |'appelant. Les déclarations des témoins, comme l'arelevé ajustetitre le
Tribunal, sont contradictoires et peu concluantes. La Cour est convaincue que |'appelant a
bénéficié, conformément ala CCNT, de 2 jours de congé par semaine — hormis pendant les
périodes d'incapacité de travail et des périodes de vacances.

E.56.6



Toutefois, il aéchappé au Tribunal que, lafeuille « Saisie du temps de travail » 2018, état
au 30 novembre 2018 (piéce-liasse 109 déf.), présentait un solde de 4 jours de repos en
faveur de I'appelant. Or, il n'a pu compenser ces jours de repos ultérieurement. (cf. feuille «
Saisie du temps de travail CCNT » 2019).

E.5.6.7

Il Sensuit que I'appelant a droit a se voir indemniser ces quatre jours de repos. Le calcul est
le suivant : Salaire mensuel brut, 13éme inclus: 7'500 fr.; Prix du jour de repos : 7'500 fr. :
22 = 340 fr. 90. Salaire afférent a4 jours de repos : 340 fr. 90 X 4 = 1'363 fr. 60.

E.56.8

L'on gjoutera encore les 2,92 jours de repos dus pour e mois de décembre 2018. Calculé sur
un salaire de 1'500 fr., cela donne encore supplément de 199 fr. 10 (1'500 fr. : 22 X 2,92).

E.5.6.9

Letotal du montant dd au titre de I'indemnisation des jours de repos de |'appelant séléve
ainsi a1'562 fr. 70 brut.

E.6

Récapitulation. Vu ce qui précéde, la Cour condamneral'intimée averser al'appelant les
montants suivants, avec intéréts moratoires 5% |'an a compter du ler mars 2019 : 636 fr. 70
net (solde indemnité journaliere); 460 fr. brut
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brut (jours de repos). Pour des raisons de clarté, il convient toutefois d'annuler le No. 2 du
dispositif du jugement et de statuer a nouveal.

E.7
Frais

E.71

Si I'instance d'appel statue a nouveau au sensde l'art. 318 a. 1 let b CPC, fit-ce
partiellement, elle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 al. 3 CPC;
JEANDIN, in CPC-CT, op. cit., N. 7 ad art. 318 CPC).

E.7.2

Lesfraisjudiciaires (art. 95 a. 1 let. a CPC) sont fixés par les tarifs cantonaux (art. 96 CPC)
et en fonction notamment de lavaleur litigieuse. Ils sont répartis d'office (art. 105 al. 1
CPC), et misalacharge de la partie qui succombe ou sont partagés proportionnellement s
aucune partie n'obtient entierement gain de cause (art. 106 al. 2 CPC). Toutefois, lorsgue les
circonstances le justifient, le tribunal peut sécarter de laregle del'art. 106 CPC et répartir
les frais équitablement (art. 107 a. 1 CPC).

E.73

Dans le canton de Geneve, les « frais judiciaires » sont appel és « émoluments de décision »
(cf. art. 17 ss. Reglement fixant le tarif des frais en matiere civile, [RTFM, RS/GE E
1.05.10]). A teneur del'art. 19 al. 3 delaloi sur I'application du code civil (LaCC, RS/GE
1.05), les émoluments forfaitaires sont calculés en fonction de lavaleur litigieuse, et, Sil y a
lieu, de I'ampleur et de la difficulté de la cause. En matiére prud’homale, I'émolument



forfaitaire de décision en premiére instance, pour une valeur litigieuse se situant entre
100'001 fr. &2 300'000 fr. est compris entre 1'000 fr. et 3'000 fr. (cf. art. 69 RTFMC).

E.74

En I'espece, le Tribunal a, compte tenu de lavaleur litigieuse de la demande et de la
complexité de I'affaire, arrété les frais judiciaires a 2'200 fr. et les a provisoirement misala
charge de I'Etat de Genéve, vu que le demandeur plaidait au bénéfice de I'Assistance
juridique (cf. art. 118 CPC).

E.75

Vu l'issue du litige en appel, et le fait que le jJugement entrepris n'aura que marginalement
été modifié en faveur de I'appelant, il convient de maintenir et de confirmer larépartition
desfrais décidés par le Tribunal, pour la premiere instance.

E.7.6

A teneur del'art. 71 RTFMC, I'émolument forfaitaire pour une décision en appel est fixé,
pour une valeur litigieuse de 100'001 fr. 2300'000 fr., dans une fourchette se situant entre
1'000 fr. et 3'000 fr.
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E.7.7

En I'espéece, lavaleur litigieuse des conclusions en appel séléve a201'698 fr. 55. Vu le
nombre des conclusions et la complexité de |'affaire, il convient de fixer I'émolument
forfaitaire prévu par I'art. 72 RTFMC a 2'000 fr.

E.7.8

Sagissant de larépartition des frais judiciaires en appel, il 'y aa prendre en considération
gue les prétentions encore litigieuses en appel (cf. RUEGG/RUEGG, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger (éd), Basler Kommentar ZPO, 3eme éd. 2017, N. 5 ad art. 106
CPC).

E.7.9

Compte tenu du I'issue du litige, et le fait que I'appelant n'a obtenu qu'une modification
marginale du jugement en sa faveur, la Cour met latotalité des fraisjudiciaires d'appel ala
charge de I'appel ant.

E.7.10

Dans les causes soumises alajuridiction des prud’hommes, il n'est pas alloué de dépens
(art. 22 d. 2 LaCC, RS/GE E 1 05).

E. 711

L'appelant plaidant, comme en lere instance, au bénéfice de I'assistance judiciaire (cf. art.
117 CPC); il anotamment été dispense d'avancer les émoluments de décision (cf. art. 118
a. llet. aCPC). Vulesarts. 120 a123 CPC, il y alieu de communiquer copie du présent
arrét al'Autorité compétente pour statuer sur le maintien définitif ou le retrait de |'assistance
judiciaire (juridique). A Geneve, cette autorité est le Président du Tribunal civil (cf. art. 1 al.
1 du Réglement sur |'assistance juridique (RAJ, RS/GE E 2.05.04). * * * * * PAR CES
MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 2: A laforme : Déclare recevable |'appel



interjeté le 26 octobre 2021 par A contre le jugement JTPH//352/2021 rendu le 24
septembre 2021 par le Tribunal des prud’hommes dans |a cause C/4460/2020 — 2. Au fond :
Annule le No. 2 du dispositif du jugement. Celafait et statuant a nouveau : Condamne

B SA apayer aA le montant de 636 fr. 70, net, avec intéréts a5% I'an a
compter du 1er mars 2019, atitre de solde d'indemnités journaliéres.
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avec intéréts a 5% |'an a compter du 1er mars 2019 : m 460 fr. bruts atitre d'indemnité
vacances, m 1732 fr. 50 atitre d'indemnité heures supplémentaires, m 1'562 fr. 70 brut a
titre d'indemnité jours de repos. Rappelle que le montant de 1'363 fr. 55 brut alloué par le
Tribunal atitre d'indemnité pour jours fériés n'a pas été contesté en appel et que ce point du
jugement est entré en force. Invite la partie qui en ala charge a opérer les déductions
sociaes et 1égales usuelles. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Sur lesfrais de premiére instance :
Confirme le montant des frais arrétés en premieére instance, a savoir 2200 fr. (ch. 4 du
jugement). Confirme la condamnation de A aux frais de la procédure, lesquels
seront provisoirement supportés par I'Etat de Genéve.

Sur lesfraisd'appel : Arrételesfrais d'appel a2'000 fr. et lesmet alacharge de A :
lesquel's seront provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Ordonne la communication
du présent arrét au Président du Tribunal civil de premiére instance pour qu'il statue sur le
sort de I'Assistance juridique. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Monsieur
Werner GLOOR, président; Madame FionaMAC PHAIL, juge employeur; Monsieur
Kasum VELII, juge salarié; Madame Chloé RAMAT, greffiéere.
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Le président : Werner GLOOR

Lagreffiere: Chloé RAMAT

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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