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Erwagungen

E.12

mars 2011, atitre de réparation pour discrimination selon la LEg, subsidiairement atitre
d'indemnité pour licenciement abusif, 6'000 fr. avec intéréts moratoires a5% I'an désle ler
septembre 2011, atitre d'indemnité pour tort moral, 9'000 fr. avec intéréts moratoires a 5%
dés le dépdt de sa demande, atitre de remboursement de frais d'avocat avant proces, ale
réintégrer avec effet au ler juillet 2012, et alui remettre un certificat de travail, avec suite
defrais et dépens.
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C/3436/2012-4 Par mémoire-réponse du 29 juin 2012, B SA aconclu au
déboutement de A de toutes ses conclusions. Elle a ultérieurement requis que des

pieces produites par le précité, obtenuesiillicitement selon elle, soient écartées de la
procédure. A l'issue de l'audience du 15 janvier 2013, les parties ont persisté dans leurs
conclusions respectives. H. Par jugement du 27 mai 2013, expédié pour notification aux
parties le mémejour, le Tribunal des prudhommes a débouté A desfinsde sa
demande, et |es parties de toutes autres conclusions. En substance, les premiers juges ont
retenu que I'infériorité du salaire percu par I'employé, par rapport aux collégues visees, se
justifiait tant par son grade que par |'exécution de son travail, tels qu'ils ressortaient des
déclarations des témoins entendus, que le congé signifié n'était pas en lien avec les
prétentions élevées sur la base de la LEg et ne présentait pas de caractére abusif, que
I'employé n'avait pas subi de tort moral ni de violation de sa personnalité qui aurait entrainé
un dommage couvrant ses frais d'avocat avant proces, qu'il n'y avait pas lieu a perception de
frais ni aallocation de dépens. I. Par acte du 26 juin 2013, A aformé appel contrele
jugement precité, concluant implicitement a son annulation, celafait reprenant les
conclusions pécuniaires de sa demande de premiere instance. Par mémoire-réponse du 26
ao(t 2013, B SA aconclu al'irrecevabilité de I'appel, subsidiairement ala
confirmation du jugement entrepris, ainsi gqu'ala condamnation de A alui verser
5'000 fr. de dépens. Par avis du greffe du 29 aolt 2013, les parties ont été informées de la
mise en délibération de la cause. Le 9 septembre 2013, A afait parvenir ala Cour un
courrier, dans lequel il aformulé divers allégués nouveaux, relatifs a des faits antérieurs au
jugement entrepris, et des pieces nouvelles, également pour I'essentiel datées d'avant cette

décision. Par courrier du 27 septembre 2013, B SA aconclu al'irrecevabilité des
faits et pieces nouveaux. Le 7 octobre 2013, A aderechef fait parvenir une nouvelle
piece (courrier électronique du 19 septembre 2011), dont B SA arequis

I'irrecevabilité. Le 18 octobre, il a encore déposeé une nouvelle piece.
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C/3436/2012-4 EN DROIT 1. Selon I'art. 308 CPC, I'appel est recevable contre les
décisions finales et incidentes de premiére instance, lorsque, dans les affaires patrimoniales,
lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins. 2. L'appel,
écrit et motivé, est introduit auprés de I'instance d'appel dans les 30 jours a compter de la
notification de la décision motivée (art. 311 al. 1 CPC). Il incombe au recourant de motiver
son appel (art. 311 al. 1 CPC), c'est-a-dire de démontrer e caractére erroné de la motivation
attaquée. Pour satisfaire a cette exigence, il ne lui suffit pas de renvoyer aux moyens
soulevés en premiere instance, ni de se livrer a des critiques toutes générales de la décision
attaguée. Sa motivation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance d'appel puisse la
comprendre aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de la décision
gue le recourant attague et des pieces du dossier sur lesguelles repose sa critique (ATF 138
[11 374 consid.4.3.1). Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte qu'aux
conditions suivantes : @) ils sont invoqués ou produits sans retard, b) ils ne pouvaient étre
invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait
preuve de ladiligence requise (art. 317 al. 1 CPC). En I'occurrence, |'appelant, qui agit en
personne, a déposé son appel dans le délai prévu par laloi. Sil n'a pas formellement conclu
al'annulation de la décision attaquée, on comprend qu'il sollicite celle-ci, et celafait, qu'il
entend se voir alouer une partie des conclusions prises en premiére instance. Pour le
surplus, son argumentation se limite ataxer les premiers juges de partialité, et a avancer que
ceux-ci, abien le comprendre, n‘auraient pas procédé a un examen rigoureux du dossier. I
sagit lade critiques générales, qui ne permettent pas de comprendre, méme en appréciant
de fagon large I'obligation de motivation a charge de |'appelant plaidant en personne, ce que
celui-ci reproche ala décision déférée. L'acte d'appel ne comprend aucune désignation
précise des passages attaqués, ni des piéces sur lesquels se fonderaient les griefs. Enfin, les
allégués de fait nouveaux et les pieces nouvelles, formul és apres que la cause avait été mise
en délibération, auraient pu étre invoqués devant le Tribunal puisgu'ils sont antérieurs au
jugement, et que |'appelant n'a pas exposé pourquoi il n‘aurait alors pas pu les produire.
Dans ces circonstances, |'appel ne pourra étre que déclaré irrecevable. 3. Il ne sera pas percu
defrais (art. 114 let. aCPC, 107 a. 1 let. f CPC). 4. L'intimée a conclu al'alocation de
dépens. L'art. 116 al. 1 CPC habilite les cantons a prévoir des dispenses de frais, lesquelles
peuvent porter sur lesfraisjudiciaires et aussi, au regard de la
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C/3436/2012-4 définition des frais consacrée par I'art. 95 a. 1 CPC, sur les dépens (ATF
139111 182 consid. 2.2 - 2.6). L'art. 115 CPC prévoit que méme dans les procédures
gratuites, lesfrais - et aussi les dépens, compte tenu de la méme définition - peuvent étre
mis alacharge de la partie qui a procédé de fagcon téméraire ou de mauvaise foi (ATF 139
[11 190, consid. 4.3). L'art. 22 al. 2 LaCC prévoit qu'il n'est pas alloué de dépens ni
d'indemnité pour la représentation en justice dans les causes soumises alajuridiction des
prud’hommes. En I'occurrence, |'appel ne répond pas aux conditions de forme prévues par
loi, ce qui le rend irrecevable. Rien n'indique cependant qu'émanant d'un plaideur agissant
en personne, il aurait été forme de maniéere téméraire ou contraire alabonnefoi. Aing, a
supposer que l'art. 115 CPC puisse trouver application dans le cas ou le |égislateur cantonal
n'a pas formulé de réserve ala gratuité de la procédure prud’homale s'agissant des dépens,
en faisant usage de lalatitude que lui accorde I'art. 116 al. 1 CPC, les conditions de cette
disposition ne sont pas réalisées en |'espéce. Partant, |'intimée se verra déboutée de ses
conclusions en allocation de dépens.



* % * % %
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Cl3436/2012-4

PAR CES MOTIFS, La Chambre des prud’hommes, groupe 4 :

Déclareirrecevable I'appel formépar A__ contre le jugement rendu par le Tribunal des
prud’hommes le 27 mai 2013 (JTPH/163/2013). Déboute B SA de ses conclusions

en allocation de dépens. Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nadia
FAVRE, juge employeur, Monsieur Yves DELALOYE, juge salariée; Madame Anne-Lise
JAQUIER, greffiére.

Indication des voies de recours et valeur litigieuse :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000.- fr.
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