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Erwagungen

E. 1

Monsieur A , originaire de Céte d’Ivoire, est né a Chéne-Bougeries/Geneve le

1987. Suite ala prise de fonctions de son pére au sein de I’ Organisation mondiale
delapropriété intellectuelle (ci-apres : OMPI), il a été mis au bénéfice d’ une carte de
|égitimation du département fédéral des affaires étrangeres (ci-aprés : DFAE) désle 9 mars
1990.

E.2

Par jugement du 9 juillet 2001, le Tribunal d’ arrondissement de la Broye et du Nord
vaudois a prononcé la séparation de corps, pour une durée indéterminée, des parents de

Monsieur A . Les droits parentaux sur ce dernier ont été attribués a son pére,
domicilié a Geneve.

E.3

Le 14 mars 2007, le DFAE aannulé |a carte de | égitimation de M. A , I'intéressé ne
faisant plus ménage commun avec son pére mais avec sa mere.

E. 4

Le 16 septembre 2009, M. A asollicité ladélivrance d' une nouvelle carte de
|égitimation du DFAE au motif qu’il faisait a nouveau ménage commun avec son péere et
étudiait a Geneve. Cette démarche n’a pas abouti, M. A n’ étant pas au bénéfice d’ un
visaou d'un titre de s§our valable pour la Suisse.

E.5

Le 27 juillet 2010, M. A asollicité de I’ office cantonal de la population (ci-apres:

OCP) ladéivrance d’un permis C, subsidiairement d’ une autorisation de s§our de type B
pour études ou d’un livret Ci. Il vivait a Genéve ou il était né et il poursuivait actuellement
des études dans cette ville.

E.6

Par décision du 1 er décembre 2010, déclarée exécutoire nonobstant recours, I’ OCP arefusé
de délivrer I’ autorisation sollicitée en application del’art. 96 al. 1 delaloi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20). A I’examen du dossier, il apparai ssait
queM. A avait été condamné a quatre reprises par les autorités pénales du canton de
Vaud d'une part et du canton de Geneve, d autre part pour |ésions corporelles simples,
brigandage, dommages a la propriété, injure, violence et/ou menace contre les autorités et
les fonctionnaires, violation de domicile entre autres. Par ses actes, M. A avait
manifestement violé de maniére répétée I’ ordre et la sécurité publics suisses. Le total des
peines prononceé a son encontre s élevait a plus de deux ans de peine privative de liberté



(art. 62 alet. b et ¢ LEtr). Aucun éément du dossier ne permettait de conclure que

|’ exécution du renvoi ne serait pas possible, pas licite ou ne pourrait étre rai sonnablement
exigée au sensdel’art. 83 LEtr. Par conségquent, un délai de départ au 5 janvier 2011 lui
était imparti pour quitter la Suisse, en application de I’ art. 66 LEtr.

E.7

M. A arecouru contre la décision précitée aupres de la commission cantonale de
recours en matiére administrative (ci-apres : lacommission), devenue depuisle 1 er janvier
2011 le Tribunal administratif de premiére instance (ci-apres: TAPI) par acte daté du 30
décembre 2010 en concluant préalablement alarestitution de |’ effet suspensif au recours et
sur le fond, al’ annulation de la décision du 1 er décembre 2010 de I’ OCP, avec suite de
frais et dépens.

E.8

Le 17 janvier 2011, I’OCP s est oppose alarestitution de I’ effet suspensif de méme qu’'a
I’ octroi de mesures provisionnelles. Lors du dép6t de sa demande d’ autorisation de sgjour,
M. A était démuni de titre de s§our depuis plusieurs années. Si les mesures
provisionnelles étaient ordonnées, elles reviendraient a admettre le recours sur le fond.

L’ intérét public aéloigner M. A , condamné a plusieurs reprises par les autorités
pénales, tout comme celui al’ établissement d’ une situation conforme au droit,
I”emportaient sur I’intérét priveé de I’ intéressé a demeurer en Suisse jusgu’ al’issue de la
procédure.

E.9

Par décision du 18 janvier 2011, le TAPI argjeté lademande d’ effet suspensif et de mesures
provisionnelles relevant que le recourant ne bénéficiait d’ aucun statut [égal en Suisse depuis
I’ annulation de sa carte de |égitimation le 14 mars 2007. Si des mesures provisionnelles
étaient accordées, M. A obtiendrait par ce biaisle plein de ses conclusions sur le
fond. Privilégier I'intérét privé du recourant arester en Suisse jusgu’al’issue de la
procédure reviendrait a consacrer la politique du fait accompli et a récompenser celui qui
contrevenait alaloi, ce qui N’ était pas admissible et contraire alajurisprudence.

E. 10

Le3ljanvier 2011, M. A arecouru aupres de la chambre administrative, section
administrative de la Cour de justice (ci-aprés : lachambre administrative) contre la décision
précitée. Il conclut a son annulation, alarestitution de I’ effet suspensif ou, si mieux n’aime
la chambre administrative, al’ octroi de mesures provisionnelles, avec suite de frais et
dépens.

E.11

Le 3 février 2011, le TAPI adéposé son dossier sans observations.

E.12

Dans saréponse du 21 février 2011, I’ OCP s est opposé au recours pour les motifs retenus
par le TAPI.

E. 13

Sur quoi, la cause a été gardée ajuger, ce dont les parties ont été informéesle 1 er mars
2011.



E.14

Par télécopie du 7 mars 2011, le recourant a sollicité la tenue d’ une audience de
comparution personnelle. EN DROIT 1. Les décisions du TAPI peuvent faire |’ objet d’un
recours aupres de la chambre administrative (art. 132 al. 1 et 2 delaloi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ- E 2 05). La décision refusant I’ effet suspensif étant
une décision incidente, le délai de recours est de dix jours (art. 62 a. 1 let. b delaloi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10). En I’ espéce, le délai de dix
jours venait a échéance le samedi 29 janvier 2011 et il adonc été reporté au premier jour
utile, soit le lundi 31 janvier 2011 (art. 17 al. 3 LPA). Interjeté en temps utile devant la
juridiction compétente, le recours est recevable. 2. L’ objet du contentieux est une décision
du TAPI rejetant une demande d’ effet suspensif, subsidiairement de mesures
provisionnelles a un recours dirigé contre une décision de I’ OCP refusant d’ octroyer au
recourant une autorisation de séour ou d’ établissement et lui impartissant un délai au 5
janvier 2011 pour quitter la Suisse. 3. S agissant d’ une procédure sur incident, en particulier
sur effet suspensif et/ou mesures provisionnelles, il ne sera pas donné suite ala demande de
comparution personnelle sollicitée par le recourant le 7 mars 2011. En effet, un tel acte
d’instruction n’ est pas de nature a apporter un éclairage pertinent pour la solution de la
guestion que doit trancher présentement la chambre administrative. Le refus d audition du
recourant par la chambre administrative ne saurait pr§uger du bien-fondé - voire de la
nécessité d' une telle mesure - dans le cadre de I’ instruction sur le fond du litige. 4. Le
recourant conclut préalablement alarestitution de I’ effet suspensif, subsidiairement a

I’ octroi de mesures provisionnelles et sur le fond al’ annulation de la décision attaquée. 5.
Selon une jurisprudence constante, larestitution de |’ effet suspensif ne peut étre accordée
lorsgue le recours est dirigé contre une décision négative et dans un tel cas, seules des
mesures provisionnelles aux conditions de I’ art. 21 LPA peuvent étre ordonnées (ATF 126
V 407 ; 116 1b 344 ). Lorsqu'une une décision négative de I'OCP en matiére de délivrance
d'autorisation de s§our a un étranger est portée devant la chambre administrative, et quele
destinataire de la décision sollicite larestitution de I'effet suspensif en vue d'étre autorisé a
rester en Suisse jusqu'a droit jugé sur son recours, il y alieu de distinguer entre la situation
de celui qui, lorsqu'elle intervient, réside en Suisse au bénéfice d'un statut Iégal, de celle de
I'étranger qui ne bénéficie d'aucun droit de s§jour. Dans le premier cas, la chambre
administrative pourra entrer en matiere sur une requéte en restitution de I'effet suspensif,
aux conditions del'art. 66 al. 2 LPA, I'acceptation de celle-ci induisant, jusqu'adroit jugé, le
maintien des conditions antérieures de s our en Suisse. || ne pourra pas en faire de méme
dans e deuxiéme cas, vu le caractere purement négatif de la décision administrative
contestée. Dans cette derniere hypothese, I'étranger qui veut obtenir des aménagements de
ses conditions de s§our pendant la durée de la procédure doit solliciter des mesures
provisionnelles, aux conditions cependant restrictives de l'art. 21 LPA, comme la chambre
de céans a eu récemment I'occasion de le rappeler (ATA/137/2011 du 1 er mars 2011 et les
réf. citées). Quant aux mesures provisionnelles, elles ne sont légitimes que s elles s averent
nécessaires pour maintenir |’ état de fait ou sauvegarder des intéréts compromis (
ATA/137/2011 dgjacité et lesréf.). Elles ne sauraient anticiper le jugement définitif ni
aboutir abusivement arendre d’ embléeillusoire le procés au fond (ATF 119V 506 ;
ATA/137/2011 dgjacitéet lesréf.). En |’ espéce, faire droit alarequéte du recourant
reviendrait alui permettre de continuer a s§ourner en Suisse, ce qui rejoint ses conclusions
sur le fond du litige. La présence a Genéve de I’ intéressé n’ est pas nécessaire pour
maintenir I’ état de fait et les piéces utiles pour statuer se trouvent dans le dossier. L’ intérét



personnel du recourant a demeurer en Suisse est certes compréhensible maisil doit céder le
pas al’intérét public tendant d’ une part a protéger |’ ordre et la sécurité publics et d’ autre
part a battre en breche la politique du fait accompli. Dans le cadre de I’ examen de fond, il
appartiendraau TAPI d’ examiner laquestion de I’ exigibilité du renvoi du recourant en Céte
d'lvoire. 6. Au vu de ce qui précéde, le recours serarejeté et il appartiendraau TAPI de
poursuivre I’ instruction sur le fond. Vu I’issue du litige, un émolument de CHF 400.- sera
mis alacharge du recourant (art. 87 LPA). * * * * *
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