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Volltext

Geneve Cour dejustice (Cour de droit public) Chambre des assurances sociales 28.04.2015
A/997/2015

A/997/2015 ATAS/302/2015 du 28.04.2015 ( AVS) , SANS OBJET REPUBLIQUE ET
CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/997/2015 ATAS/302/2015 COUR
DE JUSTICE Chambre des assurances sociales Arrét du 28 avril 2015 2 éme Chambre En
la cause Madame A , domiciliée aPARIS, FRANCE, comparant avec élection de
domicile en |'étude de Maitre DONATIELL O Giuseppe recourante contre CAISSE
CANTONALE GENEVOISE DE COMPENSATION, sisrue des Gares 12, GENEVE
intimée ATTENDU EN FAIT Que par décision sur opposition du 18 février 2015,
maintenant sa décision du 2 juin 2014, la caisse cantonal e genevoise de compensation
(ci-apres : laCCGC) aconsidéré que Mme A (ci-aprés : larecourante) ayant exercé
une activité indépendante de 30.6% en 2012 et 32% en 2013 en France, soit une activité

gu’ elle estime étre substantielle, celle-ci devait étre affiliée en France et ce, depuis |’ entrée
en vigueur des Réglements (CE) 883/2004 et 987/2009, Qu' elle a par conséquent clbturé
son compte d’ indépendant en Suisse, Que dans son recours du 24 mars 2015, larecourante a
indiqué que la CCGC avait violé |’ art. 16 § 1 du Réglement (CE) 987/2009 en raison du fait
gu’ elle avait son domicile en France et qu’il appartenait par conséquent aux autorités
francaises d’ analyser sa situation juridique et que partant, la CCGC a statué sans base [égale
valable et en dehors des compétences qui étaient les siennes, Qu’ elle a encore précisé que sa
situation demeurant inchangée depuis I’ entrée en vigueur du Reglement (CE) 883/2004, son
art. 87 § 8 était applicable et que par conséguent, elle restait soumise a lalégislation
francaise, Que dans saréponse du 21 avril 2015, la CCGC areconnu avoir méconnu I’ art.
87 8§ 8 du Reglement (CE) 883/2004 et par conséquent, a accepté I’ opposition de la
recourante et a ouvert a nouveau son dossier d’indépendant, Que le méme jour, laCCGC a
rendu une décision en reconsidération de sa décision sur opposition du 18 février 2015, a
annulé sa décision du 2 juin 2014 et arouvert le compte d' indépendant de |a recourante.
CONSIDERANT EN DROIT Qu'aux termes de I’ art. 53 de laloi fédérale sur la partie
générale du droit des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1), I’ assurance
peut reconsidérer sa décision ou sa décision sur opposition jusqu’ al’ envoi de son préavis a
la chambre des assurances sociales ; Que tel est le casen I’ espece ; Qu’au vu de

I’ annulation de la décision, le recours devient sans objet et qu’il convient de rayer la cause
du rdle. PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES: 1.

Prend acte de la décision de reconsidération rendue par la CCGC le 21 avril 2015.
endif]>![if> 2. Constate que le recours est devenu sans objet.![endif]>![if> 3.

Raye |la cause du réle![endif]>![if> 4. Informe les parties de ce qu’ elles peuvent former
recours contre le présent arrét dans un délai de 30 jours dés sa notification aupres du
Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recours en matiere
de droit public, conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral, du



17 juin 2005 (LTF - RS 173.110); le mémoire de recours doit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signature du recourant ou de son mandataire; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral par voie postale ou par voie électronique aux conditions de
I'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces en possession du recourant, invoguées comme
moyens de preuve, doivent étre joints al'envoi.![endif]>![if> Lagreffiere Sylvie
SCHNEWLIN Le président Raphaél MARTIN Une copie conforme du présent arrét est
notifiée aux partiesains qu’'al’ Office fédéral des assurances sociales par le greffe le

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



