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Erwagungen

E. 10

eme Chambre En la cause Monsieur A , domicilié a CHATELAINE recourant contre
OFFICE CANTONAL DE L'EMPLOI, Service juridique, sis rue des Gares 16, GENEVE
intimé EN FAIT 1. Monsieur A (ci-apres: I'assuré ou le recourant) sest réinscrit

al'office régional de placement (ci-apres: ORP) en indiquant chercher une activité
d'employé de service aplein temps désle 1 er mars 2013. 1| a bénéficié d'un troisieme
délai-cadre d'indemnisation dés cette date.![endif]>![if> 2. Lors d'un entretien de
conseil du 29 janvier 2015, la conseillére en personnel a noté que |'assuré lui avait indiqué
étre en arrét de travail, et qu'il n‘avait pas de certificat médical d'arrét ace jour. Elle lui avait
donné les coordonnées de la caisse de chdmage Unia afin qu'il annonce son accident,
précisant que sil était en arrét de travail, il devait déposer un certificat médical tant a sa
caisse de chdémage gu'a l'office cantonal de I'emploi (ci-aprés. OCE ou
I'intimé).![endif]>![if> Dans |es mémes circonstances, il arecu en mains propres la
convocation au prochain entretien de conseil, fixé au 16 février 2015 a 15h20. Ce document
précisait expressement : « En cas d'empéchement, veuillez m'avertir au moins 24 heures a
I'avance. Votre présence a cet entretien est obligatoire. Toute absence injustifiée entrainerait
une suspension de votre éventuel droit aux indemnités de chémage. ». Il a contresigné une
copie de ce document atitre d'accuse de réception. 3. L'assuré ne sest pas présenté a
I'entretien susmentionné, sans aucune excuse.![endif]>![if> 4. Le 19 février 2015,
I'ORP a prononceé une suspension d'une durée de 5 jours dans I'exercice du droit a
I'indemnité, au motif qu'il ne sétait pas présenté al'entretien de conseil précité et n‘avait
fourni aucune excuse valable.![endif]>![if> 5. L'assuré sest présenté a sa conseillére en
personnel le 24 février a 15h00. Cette derniere a noté dans un proces-verbal d'entretien que
I'assuré devait aller voir sa caisse de chGmage pour lui remettre son arrét accident ; il était
pour l'instant en arrét jusqu'au 10 mars suite a une chute dans le bus. Ce proces-verbal
indique en outre que l'intéresseé alait recourir contre la décision de sanction, rappelant que
cette derniére avait été prise car I'intéressé n'était pas venu al'entretien fixé, gu'il n'y avait
pas de certificat médical dans le dossier et que I'assuré ne l'avait pas avertie.![endif]>![if>
6. Par courrier du 24 février 2015, non signé, |'assuré a formé opposition a la décision
susmentionneée. || conclut alareconsidération de son cas et al'annulation de la décision
entreprise. Il n‘avait pas été en mesure de se rendre a ce rendez-vous. |l annexait un
certificat médical a son courrier. I anotamment expliqué : « Je ne me suis pas présenté au
rendez-vous du 16 février car j'ai eu un accident dans les transports publics. Je suisen
possession d'un certificat médical depuisle 21 janviers.![endif]>![if> Le certificat médical
joint alalettre d'opposition a été établi le 23 février 2015 par le docteur B , FMH en
meédecine interne générale, et certifie une capacité de travail nulle dés le 21 janvier 2015,
probablement jusgu'au 10 mars 2015, pour accident. 7. L'assuré aétéinvité a
régulariser son acte d'opposition, en le signant, dans le délai imparti; ce qu'il a



fait.![endif]>![if> 8. L'OCE arendu sa décision sur opposition le 13 mars 2015. 1l y est
notamment remarqué qu'au jour de ladécision, I'assuré n'avait pas remisal'ORP sa
déclaration d'accident, et que I'unique certificat y relatif a été remis avec son opposition du
24 février 2015. L'opposition était partiellement admise : la suspension de 5 jours était
réduite a 3 jours. Contrairement aux instructions de I'ORP, il n‘avait pas avisé cette
administration de ce qu'il ne pouvait se présenter au rendez-vous du 16 février en raison de
son état de santé et n'avait pas remis a ce service de certificat médical relatif a son
incapacité de travail suite a son accident du 21 janvier, dans un délai d'une semaine a
compter du début de celle-ci, soit le 28 janvier 2015 au plus tard, ni suite aux instructions
recues le 29 janvier 2015. C'est ajuste titre que I'ORP avait prononcé une sanction.
Toutefois, déslors qu'il était en arrét de travail pour accident, attestée par un certificat
médical, une sanction ne serait prononcée que pour inobservation des instructions de I'ORP,
soit pour le fait de ne pas avoir avisé cette administration de son impossibilité d'honorer le
rendez-vous et pour ne pas avoir remis le certificat médical dansle délai 1égal.![endif]>![if>
9. Lacopie de la déclaration de sinistre LAA pour chdmeurs, datée du 26 février 2015 a
€té réceptionnée par |e centre de numérisation de I'intimé le 20 mars 2015. |1 comporte
notamment les indications suivantes :![endif]>![if> - date du sinistre : le 21. 01. 2015
a0h0o ;![endif]>![if> - lieu de I'accident : Chételaine, bus;![endif]>![if> -

blessure : contusion au visage.![endif]>![if> 10. Par courrier daté du 23 mars 2015,
|'assuré a saisi 1a chambre des assurances sociales de la Cour de justice d'un recours contre
la décision sur opposition du 13 mars 2015. La décision entreprise indique qu'il n'aurait pas
respecté le délai 1égal pour laremise du certificat médical al'ORP. Cette affirmation n'était
pas « réelle » déslors qu'il avait remis son certificat médical en main propre a sa conseillére
en personnel et qu'il avait aussi déposé celui-ci al'OCE et ala caisse de chdmage. Commeil
l'avait dit asaconseillereil était en arrét accident. Elle n'avait pas pris au sérieux son état de
santé. || n'avait jamais été informé de la procédure qu'il devait suivre afin d'étre en regle. |l
avait déclaré |'accident aussitét que possible. Fort heureusement, sesfilles|'avaient aidé et il
avait ainsi pu faire la déclaration d'accident « en régle ». C'est la caisse de chémage qui
avait retardé sa déclaration puisqu'elle n'avait pas fait le nécessaire tout de suite. Depuis
I'accident il avait de fréquents maux de téte et des vertiges et c'est laraison pour laquelle il
ne sétait pas présenté au rendez-vous du 16 février. || forme donc « opposition » ala
sanction de 3 jours de suspension d'indemnités. || ne comprenait pas pourquoi il avait fait
I'objet d'une suspension alors qu'il avait eu un accident. Il conclut ainsi implicitement a
I'annulation de la décision entreprise.![endif]>![if> 11. L'intimé a briévement répondu au
recours : |'assuré n'apporte aucun éément nouveau dans son recours, de sorte que le service
juridique persiste intégralement dans les termes de sa décision sur opposition. | conclut
implicitement au rejet du recours.![endif]>![if> 12. Lachambre de céans a convoqué les
parties a une audience de comparution personnelle qui aeu lieu le 21 décembre
2015.![endif]>![if> Le recourant ne sest pas présenté, sans excuse. La greffiere de chambre
adeslorstenté d'atteindre I'intéressé, par téléphone a son domicile ; en vain. Elle alaissé un
message sur le répondeur automatique, sans résultat. Sur quoi, la cause a été gardée ajuger,
I'intéressé ne sest pas manifesté, ayant regu copie du proces-verbal d'audience. 13. Par
courrier du 6 janvier 2016, le recourant a écrit ala chambre de céans : il n‘avait pas pu se
présenter le lundi 21 décembre 2015 car il avait été hospitalisé d'urgence le dimanche 20
décembre. Il joignait & son courrier un certificat médical du département de chirurgie
maxillo-faciale et de chirurgie buccale des HUG, consistant en un arrét de travail, pour
maladie, & 100 %, du 20 décembre 2015 au 4 janvier 2016.![endif]>![if> 14. A réception



de ce courrier, et de son annexe, la chambre des assurances sociales a pris contact avec
I'intéressé pour I'inviter alui indiquer au plus vite les raisons de son hospitalisation, la veille
de l'audience.![endif]>![if> Par courrier du 9 janvier 2016 regu le 12, le recourant a précisé
avoir été hospitalisé d'urgence le dimanche 20 décembre 2015, en raison d'un grave abcés
au niveau de la cavité buccale basse. || avait été opéré le soir-méme. || était resté deux jours
aux soins intensifs sous respiration artificielle. Son s§our al'hépital avait duré cing jours.
EN DROIT 1. Conformément al'art. 134 al. 1 let. ach. 8 delaloi sur I'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ- E 2 05) en vigueur désle 1 er janvier 2011, la
chambre des assurances sociales de la Cour de justice connalit, en instance unique, des
contestations prévues al'art. 56 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA - RS 830.1) relatives alaloi fédérale sur
I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi
sur I’ assurance-chémage, LACI - RS 837.0).![endif]>![if> Sa compétence pour juger du cas
d’ espece est ainsi établie. 2. LaLPGA, entrée en vigueur le 1 er janvier 2003, est
applicable au cas d'espéce.![endif]>![if> 3. Le recours, interjeté dans les forme et délai
prévus par laloi, est recevable (art. 56 a 60 LPGA).![endif]>![if> 4. Lelitige porte sur
la question de savoir si la suspension d’ une durée de 3 jours dans |’ exercice du droit a
I’indemnité du recourant, pour inobservation des instructions de I'ORP, soit pour ne pas
avoir aviseé cette administration de son impossibilité d'honorer |le rendez-vous et pour ne pas
avoir remis le certificat médical d'incapacité de travail d0 al'accident du 21 janvier 2015,
dansledélai l1égal, est fondée.![endif]>![if> 5. Ledroit al’indemnité de chdmage a
pour corollaire un certain nombre de devoirs qui découlent de I’ obligation générale des
assurés de réduire leur dommage (ATF 123 V 96 et références citées). En font notamment
partie les prescriptions de contréle et les instructions de I office du travail prévuesal’art. 17
LACI. Cette disposition prévoit notamment, en son alinéa 3, que I’ assuré est tenu d’ accepter
letravail convenable qui lui est proposé. Il aains I'obligation de participer aux mesures
relatives au marché du travail propres a améliorer son aptitude au placement, aux entretiens
de consell, aux réunions d'information, etc. ![endif]>![if> Lorsgu’ un assuré ne respecte pas
ces prescriptions et instructions, il adopte un comportement qui, de maniere générale, est de
nature a prolonger la durée de son chémage. L’ art. 30 al. 1 let. d LACI permet alorsde le
sanctionner par la suspension de son droit al’indemnité de chémage. Jurisprudence et
doctrine s accordent a dire qu’ une telle mesure constitue une maniére appropriée et
adéquate de faire participer |’ assuré au dommage qu’il cause al’ assurance-chémage par une
attitude contraire a ses obligations (ATF 125V 199 consid. 6a ; 124 V 227 consid. 2b ; 122
V 40 consid. 4c/aa et 44 consid. 3c/aa; RIEMER-KAFKA, Die Pflicht zur
Selbstverantwortung, p. 461, GERHARDS, Kommentar zum AVIG, tome 1, ad. Art. 30).

6. Ladurée de la suspension est proportionnelle ala gravité de la faute de |’ assuré et ne
peut excéder, par motif de suspension, 60 jours (art. 30 al. 3 LACI). SelonI’art. 45 d. 2 de
I’ ordonnance fédérale sur I’ assurance-chémage du 31 aolt 1983 (OACI), ladurée de la
suspension est de 1 a 15 jours en cas de faute Iégere, de 16 a 30 jours en cas de faute de
gravité moyenne et de 31 a 60 jours en cas de faute grave. ![endif]>![if> 7. a. Entant
gu'autorité de surveillance, le SECO a adopté un bareme (indicatif) al'intention des organes
d'exécution. Un tel bareme constitue un instrument précieux pour ces organes d'exécution
lors de lafixation de la sanction et contribue a une application plus égalitaire dans les
différents cantons. Cela ne dispense cependant pas | es autorités décisionnelles d'apprécier le
comportement de |'assuré compte tenu de toutes les circonstances - tant objectives que
subjectives - du cas concret, notamment des circonstances personnelles, en particulier celles



qui ont trait au comportement de I'intéressé au regard de ses devoirs généraux d'assuré qui
fait valoir son droit a des prestations (cf. arrét 8C_ 601/2012 du 26 février 2013 consid. 4.1,
non publiéin ATF 139V 164 et lesréférences ; ATF 8C_537/2013 du 16 avril 2014 consid.
5.1). ![endif]>![if> b. Selon les directives du SECO |’ assuré doit annoncer son incapacité de
travail al’ ORP dans un délai d’ une semaine a compter du début de celle-ci. S'il ne

I’ annonce sans excuse valable qu’ apres |’ expiration de ce délai et qu’il ne la mentionne pas
dans le formulaire « Indications de la personne assurée », il perd son droit al'indemnité
journaliere pour lesjoursou il aété en incapacité de travailler sans|’annoncer. De méme, s
I'assuré ne répond pas conformément a la veérité aux questions concernant |'incapacité de
travail, son avis n'est pas considéré comme remis a temps, avec pour conséguence la perte
de son droit al'indemnité pour les jours précédant |'avis. En cas d’ infractions répétées a son
obligation d’ aviser, I’ assuré se verrainfliger, outre la perte de son droit al'indemnité pour
les jours précédant I'avis, une suspension de son droit al’indemnité en vertu de I’ art. 30, .
1,let. e LACI. (ATF 130V 385 ; D37ss et C172 Bulletin SECO LACI IC). Selon ces
mémes directives, lorsque |'assuré ne se présente pas sans excuse valable a un entretien de
consell ou de contréle, ou a une séance d'information, la sanction se situe entre 5 et 8 jours
de suspension d'indemnités de chdmage lors du premier manquement, entre 9 a 15 jourslors
du second, puis, en cas derécidive, le dossier est renvoyé al'autorité cantonale pour
décision (SECO Bulletin LACI IC D72 ch. 3.A). Lorsgue I'assuré n'observe pas d'autres
instructions de I'ORP, la sanction se situe entre 3 et 10 jours de suspension de I'indemnité de
chdémage la premiéere fois, de 10 jourslorsdela 2 efois, puis en cas de récidive, le dossier
est renvoyé al'autorité cantonale pour décision (SECO Bulletin LACI ICD72 ch. 3.B) c. La
quotité de la suspension du droit al'indemnité de chémage dans un cas concret constitue
une question relevant du pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 8C_194/2013 du
26 septembre 2013 consid. 5.2). Le juge ne sécarte de |'appréciation de I'administration que
Sil existe de solides raisons. || y a abus du pouvoir d'appréciation lorsque |'autorité, tout en
restant dans les limites du pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des
considérations qui manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions
|égal es applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que I'interdiction de
I'arbitraire et de I'inégalité de traitement, le principe de labonne foi et le principe de la
proportionnalité (ATF 123 V 150 consid. 2). A cet égard, le Tribunal fédéral des assurances
arappelé que la gravité de la faute constitue en principe le seul critere pour fixer la durée de
la suspension du droit al’indemnité de chémage. Aussi, est déterminant le comportement
de I’assuré qui conduit ala survenance du chémage et, partant, du cas d’ assurance, et non
pas le laps de temps, di au hasard, qui S étend jusqu’ au moment ou |’ assuré retrouve un
emploi qui met fin au chdmage. La durée effective du chdmage et le dommage
effectivement survenu ne sont pas pertinents, alalumiére de cette jurisprudence, pour
déterminer la gravité de lafaute et la durée de la suspension du droit al’indemnité de
chdémage (arrét du Tribunal fédéral des assurances C 73/03 du 28 décembre 2005 consid. 3).
8. Il n'en demeure pas moins qu'aux termes de |’ art. 61 let. d LPGA, le tribunal cantonal
des assurances n' est pas lié par les conclusions des parties ; il peut réformer, au détriment
du recourant, la décision attaquée ou accorder a ce dernier plus qu'il n’avait demandé ; il
doit cependant donner aux parties |’ occasion de se prononcer ou de retirer le recours. Cette
disposition formalise, de maniére plus générale, lajurisprudence concernant le respect du
droit d étre entendu dans I’ éventualité d’ une reformatio in peius (ATF du 13 février 2004, C
259/03, publiéin RIB 140/2004 p. 752 consid. 2 et les références). Cette disposition a

d ailleurs son pendant en procédure genevoise al’art. 89E LPA. Il ne s agit toutefois que



d’ une faculté donnée au juge de réformer la décision attaquée en défaveur d’ une partie, a
laquelle il peut renoncer au vu de I’ ensemble des circonstances (ATF 119V 241 consid. 5;
ATFA non publié du 2 juin 2003, C 119/02, consid. 4).![endif]>![if> Dans le cas d'espece, il
est constant qu'en dépit de I'accident allégué du 21 janvier 2015, l'intéressé sest présenté a
son entretien de conseil du 29 janvier 2015. Dés cette date, il était donc parfaitement en
mesure de se déplacer et de respecter ses obligations de chdmeur. Contrairement a ce qu'il
soutient, il a été diment informé par sa conseillere en personnel des obligations a respecter
dans ce cas, et des démarches a entreprendre le plus rapidement possible compte tenu des
délais prescrits par |les directives susmentionnées. Force est de constater que ce n'est
gu'apres avoir recu la décision de sanction de 5 jours de suspension de son droit a
I'indemnité pour avoir fait défaut al'entretien de conseil auquel il était convoqué le 16
février 2015, qu'il Sest, pour la premiére fois, le 23 février 2015, rendu chez un médecin
pour faire établir un certificat d'incapacité de travail avec effet rétroactif au 21 janvier 2015.
C'était alaveille du jour ou il Sest présenté spontanément a sa conseillére en personnel,
pour lui annoncer qu'il allait former opposition ala sanction infligée, ce qu'il adailleurs fait
le jour méme. Ce n'est au demeurant qu'aprés avoir adressé son opposition al'OCE qu'il a
entrepris de déclarer son accident au moyen du formulaire LAA, dont copie ne parviendra
dailleursal'intimé que le 20 mars 2015, soit postérieurement ala décision sur opposition.
En prétendant, dans son recours, que I'intimé [ui reprochait atort de ne pas avoir respecté le
délai Iégal pour laremise du certificat médical al'ORP déslors qu'il avait remis en main
propre son certificat médical a sa conseillére en personnel et qu'il avait aussi déposé celui-ci
al'OCE et ala caisse de chdmage, le recourant fait preuve d'une mauvaise foi qui frisela
temérité. 11 en vade méme lorsgu'il affirme ne jamais avoir été informé de la procédure qu'il
devait suivre afin d'étre en regle, et qu'il avait déclaré I'accident aussitot que possible. La
description méme de |'accident et ses conséquences (contusion au visage) montre en tout
état qu'il sagissait tout au plus d'un cas bagatelle. A huit jours de I'incident, cela ne I'avait
pas empéché de se déplacer al'entretien de consell du 29 janvier 2015. Aucun élément du
dossier ne permet au demeurant d'admettre au degré de la vraisemblance prépondérante
exigée en matiére d'assurances sociaes que |'intéressé n'aurait pas été a méme de se
présenter al'entretien du 16 février 2015. Le seul certificat médical produit, daté du 23
février 2015, soit plus d'un mois aprés |'événement accidentel allégué et attestant d'une
capacité de travail nulle avec effet au 21 janvier 2015 n'est pas de nature a justifier son
absence al'entretien de conseil auquel il afait défaut. Du reste, lorsqu'il aréagi ala sanction
gu'il sevoyait infliger, le recourant a pu et su se rendre rapidement chez un médecin, puis
aupres de sa conselllére en personnel, réunissant ainsi les premiers é éments propres - selon
son appréciation - a soutenir son opposition. Dans ces conditions, il apparait que c'est avec
une grande mansuétude, que I'intimé, dans la décision entreprise, arequalifié lesfaits
reprochés al'assuré, pour les contenir a un niveau de gravité légére lui permettant ainsi de
réduire de 5 a 3 jours la sanction infligée. Le comportement du recourant dans la présente
procédure a d'ailleurs dans une certaine mesure corroboré une attitude préalable empreinte,
atout le moins, d'une légeéreté certaine par rapport a ses obligations. Comme rappelé
précédemment, la chambre de céans n'étant pas liée par les conclusions des parties, aurait
pu sécarter de ladécision entreprise, et laréformer au détriment du recourant. Ce dernier,
bien que diment convoqué pour étre entendu en comparution personnelle, ne sest pas
présenté. DOment informé de ce que la cause était gardée ajuger, l'intéresse atoutefois écrit
alachambre de céans le 6 janvier 2016, pour expliquer les raisons pour lesquellesil n‘avait
pas comparu le 21 décembre 2015. Sur le principe, il aains justifié de son absence a



I'audience susmentionnée. Invité a donner de plus amples précisions quant aux raisons de
son hospitalisation, dés lors qu'ayant été pris en charge par |'unité de chirurgie
maxillo-faciale des HUG, la chambre de céans souhaitant définitivement exclure toute
relation possible entre |'accident allégué du 21 janvier 2015 et cette hospitalisation, malgré
laprécision que I'arrét de travail délivré |'était, pour cause de maladie, le recourant a précisé
avoir été hospitalisé d'urgence et opéré le méme jour, en raison d'un grave abces dans la
cavité buccale basse, qui confirme ainsi |'absence de relation avec I'événement qu'il avait
décrit en procédure. La chambre des assurances sociales renoncera toutefois a procéder a
d'autres actes d'instruction, notamment pour éclaircir les questions relatives aux
circonstances de I'accident allégué et de ses suites médicales, car, selon le principe de
I'appréci ation anticipée des preuves, ces mesures ne changeraient rien ala conclusion qui va
suivre. Lajuridiction de céans n'invitera pas non plus le recourant a se déterminer sur le
maintien de son recours, dans |’ éventualité d’ une reformatio in peius, conformément al'art.
89E LPA et lajurisprudence citée, car elle renoncera afaire usage de cette faculté. Pour le
surplus, la décision entreprise est conforme au droit, respecte le principe de la
proportionnalité, la sanction infligée se situant al'extrémité inférieure de la fourchette de
sanction possible. Le recourant n'aau demeurant pas démontré en quoi il n'aurait pas été en
mesure de prévenir sa conseillére en personnel de son impossibilité de se présenter a
I'entretien de conseil du 16 février 2015, respectivement des raisons pour lesquelles il
n'aurait pas pu entreprendre les démarches relatives a l'annonce d'accident et a son
incapacité de travail, avant le 23 février 2015. 9. Le recours seradonc rejeté et la
décision entreprise confirmeée.![endif]>![if> 10. Pour le surplus, la procédure est gratuite
(art. 61 let. aLPGA et 89H a.1 LPA).![endif]>![if> PAR CESMOTIFS, LA CHAMBRE
DES ASSURANCES SOCIALES : Statuant A laforme:
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