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Erwagungen

E. 1

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente, e recours est recevable (art. 132
delaloi sur I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ-E 205 ; art. 62 al. 1 let. a
delaloi sur laprocédure administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

E.2
Le recourant sollicite préalablement son audition. ![endif]>![if>

E.21

Tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst.
- RS 101), le droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour I'intéressé d'offrir des
preuves pertinentes et d'obtenir qu'il y soit donné suite (ATF 132 11 485 consid. 3.2 ; 127 |
54 consid. 2b). Ce droit ne sétend qu'aux ééments pertinents pour I'issue du litige et
n'‘empéche pas le juge de renoncer al'administration de certaines preuves et de procéder a
une appréciation anticipée de ces dernieres, sil acquiert la certitude que celles-ci ne
I'ameneront pas a modifier son opinion ou si le fait a éablir résulte déa des constatations
ressortant du dossier (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2; 1311 153 consid. 3). Le droit d'étre
entendu ne comprend pas e droit a une audition orale (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 ; arrét
du Tribunal fédéral 2D _51/2018 du 17 janvier 2019 consid. 4.1 ; ATA/1173/2020 du 24
novembre 2020 consid. 3a).![endif]>![if>

E.22

En I'espece, le recourant a eu I'occasion d'exposer ses arguments et de produire des pieces,
tant devant I'OCPM, le TAPI gque la chambre de céans. Il n’indique pas en quoi son audition
serait améme d’ apporter d’ éclairage supplémentaire a ses all égations, telles que figurant
déaalaprocédure.![endif]>![if> Il ne sera donc pas donné suite a sa demande de
comparution personnelle.

E.3
[endif]>![if>

E.31

Le 1l erjanvier 2019 est entrée en vigueur une modification de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et de I’ ordonnance
relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201). Conformément al'art. 126 LEI, les demandes déposées avant cette
date sont régies par I'ancien droit, ce qui est le cas en |'espece puisque la demande
d'autorisation de séjour a été formée en juin 2018. ![endif]>![if>

E.3.2



L'art. 30 al. 1 let. b LEI permet de déroger aux conditions d'admission en Suisse, telles que
prévues aux art. 18 a29 LEI, notamment aux fins de tenir compte des casindividuels d'une
extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. ![endif]>![if> L’art. 31 a. 1 OASA, dans sa
teneur au moment des faits, prévoit que pour apprécier |'existence d'un cas individuel
d'extréme gravité, il convient de tenir compte notamment de I'intégration du requérant (let.
a), du respect de I'ordre juridique suisse (let. b), de sa situation familiale, particulierement
de la période de scolarisation et de ladurée de la scolarité des enfants (let. ¢), de sa situation
financiére ainsi que de sa volonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une
formation (let. d), de la durée de sa présence en Suisse (Iet. €), de son état de santé (let. f)
ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Les critéres
énumeérés par cette disposition, qui doivent impérativement étre respectés, ne sont toutefois
pas exhaustifs, d'autres éléments pouvant également entrer en considération, comme les
circonstances concretes ayant amené un étranger a s§ourner illégalement en Suisse
(directives LEI, état au 1 er janvier 2021, ch. 5.6.12).

E.33

Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEI et 31 OASA présentent un caractere
exceptionnel et les conditions pour |a reconnaissance d'une telle situation doivent étre
appréciées de maniérerestrictive (ATF 128 11 200 consid. 4). Elles ne conferent pas de droit
al'obtention d'une autorisation de s§our (ATF 138 11 393 consid. 3.1 ; 137 |l 345 consid.
3.2.1). L'autorité doit néanmoins procéder al'examen de |'ensemble des circonstances du
cas d'espéce pour déterminer |'existence d'un cas de rigueur (ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124
[1 110 consid. 2 ; ATA/38/2019 du 15 janvier 2019 consid. 4¢).![endif]>![if> Parmi les
éléments déterminants pour la reconnaissance d'un cas d'extréme gravité, il convient en
particulier de citer latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, la personne étrangére
possédant des connaissances professionnelles si spécifiques qu'elle ne pourrait les mettre en
oauvre dans son pays d'origine, une maladie grave ne pouvant étre traitée qu'en Suisse, la
situation des enfants, notamment une bonne intégration scolaire aboutissant aprés plusieurs
années a une fin d'études couronnée de succés. Constituent en revanche des facteurs allant
dans un sens oppose le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniére
indépendante et doive recourir aux prestations de |'aide sociale ou des liens conservés avec
le pays d'origine, par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter saréintégration
(arrét du Tribunal fédéral 2A.543/2001 du 25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du Tribunal
administratif fédéral [ci-aprés: TAF] C-5414/2013 du 30 juin 2015 consid. 5.1.4 ;
C-6379/2012 et C-6377/2012 du 17 novembre 2014 consid. 4.3).

E.34

L 'opération « Papyrus » développée par e canton de Geneve avisé arégulariser la situation
des personnes non ressortissantes UE/AELE bien intégrées et répondant a différents
critéres, asavoir, selon lelivret intitulé « Régulariser mon statut de séjour dans le cadre de
Papyrus » disponible sous

https.//www.ge.ch/regul ari ser-mon-statut-sej our-cadre-papyrus/criteres-respecter), avoir un
emploi ; étre indépendant financierement ; ne pas avoir de dettes ; avoir s§ourné a Geneve
de maniére continue sans papiers pendant cing ans minimum (pour les familles avec enfants
scolarisés) ou dix ans minimum pour les autres catégories, a savoir les couples sans enfants
et les célibataires ; faire preuve d'une intégration réussie ; absence de condamnation pénale
(autre que sgour illégal). ![endif]>![if> L'opération « Papyrus » n‘emporte aucune



dérogation aux dispositions |égal es applicables a la reconnaissance de raisons personnelles
majeures justifiant la poursuite du s§our en Suisse (art. 30 a. 1 let. b LEI), pas plusqu'a
cellesrelatives alareconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité (art. 31 al. 1
OASA), dont les critéres peuvent entrer en ligne de compte pour |'examen desdites raisons
personnelles majeures ( ATA/254/2023 du 14 mars 2023 consid. 2.1.4). La question est
ainsi de savoir si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa réintégration
sociae, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de I'intéressé,
seraient gravement compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/2015 du 11 décembre
2015 consid. 5.2.1 ; 2C_369/2010 du 4 novembre 2010 consid. 4.1).

E.35

Bien gque la durée du séjour en Suisse constitue un critére important lors de I'examen d'un
cas d'extréme gravité, elle doit néanmoins étre examinée alalumiére de I'ensemble des
circonstances du cas particulier et étre relativisée lorsgue |'étranger a séjourné en Suisse de
maniéreillégale, sous peine de récompenser |'obstination avioler laloi (ATF 13011 39
consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 2D _13/2016 du 11 mars 2016 consid. 3.2 ;
ATA/432/2023 du 25 avril 2023 consid. 3.6). ![endif]>![if>

E.3.6

En I'espece, le recourant soutient qu'il réaliserait les conditions de I'opération « Papyrus ».
Sur la base de ses propres explications, le TAPI a, ajustetitre, retenu qu'il ne remplissait
pas la condition de dix ans de s§our continu en Suisse au jour du dépét de sa demande de
régularisation. Il prétend s étre installé en Suisse en 2004, mais son s§our N’ est pas
démontré de maniére continue, ne serait-ce que parce qu’il est retourné au Kosovo plusieurs
mois entre 2012 et 2013, étant au demeurant relevé que son relevé de compte AV S couvre
certes |’ entier des années 2017 et 2018 mais que partiellement les années 2010, 2013 et
2014 et pas du tout les années 2011, 2012, 2015 et 2016. Lefait qu’il soit titulaire du méme
numeéro de téléphone mobile depuis mars 2007 N’ est pas probant, puisqu’ on ignore tout de
I’ éventuelle utilisation effective de ce numéro par le recourant. Les transferts d’ argent au
Kosovo ne permettent pas non plus d’ établir un s§our continu. Le recourant ne s§journait
donc pas en Suisse de fagon continue depuis dix ans au moment du dép6t de sa demande de
régularisation le 19 juin 2018. Pour ce motif dga, il ne pouvait pas étre mis au bénéfice de
|’ opération « Papyrus », n'en remplissant pas |'un des criteres cumulatifs.![endif]>![if> Par
ailleurs, sa condamnation pour faux dans les certificats ne reléve pas d’ une infraction ala
LEI. Le recourant ne peut ainsi se prévaloir de I’ application de I’ opération Papyrus. 1l ne
remplit pas non plus les critéres d’ un cas d’ extréme gravité, dont d'ailleurs I’ opération
Papyrus n’ était qu’ une illustration. En effet, comme vu plus haut, la durée de son s§our en
Suisse depuis 2013, doit étre fortement relativisée du fait qu’ elle s est intégralement
déroulée dans I’illégalité, ou au bénéfice d'une tolérance des autorités depuis le dépbt de la
demande. Par ailleurs, la condamnation du recourant du 17 juin 2020 n’est pas anodine,
puisqu’ elle a directement trait al’ un des critéres permettant de retenir une intégration
sociale réussie, a savoir le respect de I’ ordre public. Or, le recourant, en produisant
plusieurs faux relevés de travail et une attestation antidatée, a cherché ainduire en erreur les
autorités en vue d obtenir un titre de s§our, le fait qu’il setargue d étre la dupe d’ un auteur
connu des services de police est sans pertinence. Ce comportement dénote un mépris certain
pour les institutions du pays. Si le recourant est, certes, indépendant financierement, n’a pas
recouru al’aide sociale et N’ a pas de dettes, de tels éléments ne suffisent pas pour retenir

I existence d’ une intégration socio-professionnelle particuliérement réussie. Méme sil



possede un niveau A2 en francais, il ne prouve ni ne soutient qu’il aurait tissé des liens
amicaux ou affectifs particulierement forts a Genéve. Il ne peut dés lors étre retenu qu'il
aurait fait preuve d'une intégration socioéconomique exceptionnelle en comparai son avec
d'autres étrangers qui travaillent en Suisse depuis plusieurs années (arréts du TAF
F-6480/2016 du 15 octobre 2018 consid. 8.2 ; C-5235/2013 du 10 décembre 2015 consid.
8.2). Par ailleurs, il nerend pas vraisemblable qu’il se serait investi dans la vie associative
ou culturelle & Geneve. Safiche de joueur de football ne mentionne que des participations
sporadiques jusqu’ a 2013. Enfin, il ne peut se prévaloir d’ une ascension professionnelle
remarguable au sens de la jurisprudence, ce qu'il ne soutient d’ ailleurs pas. En outre, les
connaissances professionnelles acquises en Suisse ne sont pas spécifiques au pays, au point
gu’il ne pourrait les utiliser au Kosovo. Né au Kosovo, le recourant y a passé toute son
enfance, son adolescence et |e début de savie d adulte jusgu’ al’ &ge de 26 ans, &ge auquel il
dit étre arrivé en Suisse. || connait les us et coutumes de son pays, la mentalité et en parle la
langue. Il y asafamille, dont son épouse et ses enfants et a demandé a plusieurs reprises des
visas de retour au Kosovo pour raisons familiales, ce qui démontre non seulement la
continuité des liens familiaux, mais également son absence d’intégration en Suisse. Aing,
malgré la durée de son s&our en Suisse, son pays ne peut lui étre devenu étranger. Agé de
45 ans et en bonne santé, il pourrafaire valoir en cas de retour |’ expérience et les
compétences acquises en Suisse pour saréintégration, notamment professionnelle et
sociae, et ne devrait ainsi pas rencontrer d’importants problemes de réintégration
professionnelle, plus importants que les difficultés connues par |'ensemble de la population
au Kosovo. Sa situation ne permet en tout cas pas de retenir que sa réintégration serait
gravement compromise au sens de la jurisprudence. Le recourant ne présente donc pas une
situation de détresse personnelle au sensdedesart. 30 a. 1let. bLEI et 31 a. 1 OASA, ce
guand bien méme un retour dans son pays d'origine est susceptible d’ engendrer pour lui
certaines difficultés de réadaptation. || ne se justifie en conséquence pas de déroger aLix
conditions d'admission en Suisse en safaveur, au vu de lajurisprudence tres stricte en la
matiére. Enfin, il serarappelé que I’ autorité intimée bénéficie d’ un large pouvoir

d’ appréciation que la chambre de céans ne revoit qu’ en cas d abus ou d’ exces, ce qui n’est
pas le cas en I’ espece. Au vu de ce qui précéde, I'OCPM n’apasviolélaloi ni commisun
abus de son pouvoir d appréciation en refusant de préaviser favorablement auprés du SEM
la demande d’ autorisation de séour présentée par le recourant.

E.4
[l convient encore d’ examiner le bien-fondé du renvoi du recourant.![endif]>![if>

E. 41

Selon I'art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, I'autorité compétente rend une décision de renvoi ordinaire a
I'encontre d'un étranger auquel I'autorisation de s§our est refusee ou dont I'autorisation n'est
pas prolongée. Elle ne dispose a ce titre d'aucun pouvoir d'appréciation, le renvoi
constituant la conséquence du rejet d'une demande d'autorisation. La décision de renvoi est
assortie d'un délai de départ raisonnable (art. 64d al. 1 LEI).![endif]>![if> Le renvoi d'un
étranger en application del’art. 64 a. 1 LEI ne peut étre ordonné que si I'exécution de
celui-ci est possible, licite ou peut étre raisonnablement exigée (art. 83 a. 1 LEI).
L'exécution n'est pas possible lorsque 'intéressé ne peut quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al. 2 LEl).



E.42

En I’ occurrence, deslors quiil a, ajustetitre, refusé I’ octroi d’ une autorisation de s&jour au
recourant, |’ intimé devait prononcer son renvoi.![endif]>![if> Pour le surplus, le recourant
n'allegue pas que le retour dans son pays d origine serait impossible, illicite ou inexigible au
regard de I’art. 83 LEI, et |e dossier ne laisse pas apparaitre d’ é éments qui tendraient a
démontrer le contraire. La présence de safamille au Kosovo, ses retours réguliers au pays et
son absence démontrée d’ intégration socio-professionnelle particuliérement réussie
infirment un ancrage tel en Suisse qu'il S opposerait a un renvoi. Dans ces circonstances, la
décision de l'autorité intimée est conforme au droit et le recours contre le jugement du
TAPI, entierement mal fondé, serarejeté.

E.5

Vu I'issue du litige, un émolument de CHF 400.- seramis ala charge du recourant qui
succombe (art. 87 a. 1 LPA), et il ne sera pas alloué d'indemnité de procédure (art. 87 al. 2
LPA).I[endif]>![if>* * * * *
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