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Regeste

Déni de justice. Récusation. Sans objet. | Pas de motifs de récusation. | LP.17.3;
LP.10.1.ch.4

Volltext

Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance en matiére de poursuite et
faillites 14.06.2012 A/976/2012

Déni de justice. Récusation. Sans objet. | Pas de motifs de récusation. | LP.17.3;
LP.10.1.ch.4

A/976/2012 DCS0/235/2012 du 14.06.2012 ( PLAINT ) , REJETE Descripteurs : Déni de
justice. Récusation. Sans objet. Normes : LP.17.3; LP.10.1.ch.4 Résumé : Pas de motifs de
récusation. En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUVOIR JUDICIAIRE A/976/2012-CS DCS0/235/12 DECISION DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre de surveillance des Offices des poursuites et faillites DU JEUDI 14
JUIN 2012 Plainte 17 LP (A/976/2012-CS) formée en date du 27 mars 2012 par M.

H L * % % %% Décision communiquée par courrier A al'Office concerné et par plis
recommandés du greffierdua: - M. H . - Office des poursuites . EN FAIT A. a Par
acte posté le 27 mars 2012, M. H asaisi laChambre de surveillance. |l fait référence
aun avisde saisie, poursuite n® 11 xxxx33 E, daté du 5 mars 2012 et mentionnant que "
cette affaire est traitée par M. Z ", le convoquant a |'Office des poursuites (ci-aprés :
I'Office) le 22 suivant pour procéder alasaisie, qu'il alleégue avoir regu le 12 mars 2012. M.
H déclare se voir " contraint de dénoncer |'office des poursuites et plus
particulierement le collaborateur traitant I'affaire pour manque de diligence et déni de
justice". 1l expose qu'en date du 13 ( recte 14) mars 2012, il a écrit al'Office pour I'informer
gu'il était absent de Genéeve le 22 mars 2012 et |ui proposer trois autres dates et qu'il n'a, a
cejour, par recu de réponse. M. H goute : " Malheureusement M. Z Sest
déja occupé de la cléture d'une procédure de saisie me concernant et n'ani fait preuve de
diligence ni été correct a mon égard, en particulier n'ajamais respecté le devoir
d'information, de surcroit j'ai de fortes présomptions de mauvaise gestion financiere. Il a
méme menti a mon avocat; de facon globale il présente donc un comportement partial a
mon égard (...). Au vu des circonstances actuelles je me vois donc contraint de dénoncer
auprés de votre autorité le comportement de ce fonctionnaire (...). Il est, au vu de ce qui
précede, évident que ce Monsieur va essayer d'exploiter comme une absence injustifiée mon
absence le 22 mars et vatout faire pour, a nouveau, me porter préjudice. C'est laraison pour
laguelle je dénonce ce Monsieur et demande sa récusation pour |'avis de saisie actuel”. b.
Par courrier du 29 mars 2012 al'attention de son prépose, la Chambre de céans ainvité
I'Office & présenter ses observations. Sous laplumede Mme S , subsgtitute, I'Office a
notamment exposé ce qui suit : - en octobre 2011, M. H afait I'objet de trois




poursuites exercées par |'administration fiscale cantonale et formant la série n°® 11 xxxx03
K; une saisie a été fixée le 11 décembre 2011 alaquelle I'intéressé ne sest pas présente;
I'Office a alors procédé a une saisie en mains de la Banque cantonale de Genéve qui a
permis, en sus d'un versement opéré par le débiteur, de solder cestrois poursuites; le 16
janvier 2012, Me Pietro Rigamonti a écrit al'Office qu'il était constitué pour M. H et
lui a demandé des renseignements relatifs a I'affectation des sommes versées par son
mandant sur |les poursuites considérées; |'Office a donné suite a sa demande par lettre du 27
janvier 2012; - sagissant de la poursuite n® 11 xxxx33 E, I'Office confirme gqu'aucune suite
n'a, ace jour, été donnée au courrier de M. H lui demandant de reporter la date de
I'exécution de lasaisie. L'Office indique que I'huissier mis en cause n'a jamais rencontré M.
H et déclare qu'il ressort de I'analyse du dossier qu'aucune erreur ni manquement
n‘ont été commis dans son traitement ni dans la répartition des montants opérés dans les
diverses poursuites. Enfin, il reléeve que les propos tenus par M. H al'égard de M.

Z sont non seulement déplaisants mais alalimite injurieux. c. Ce rapport a été
communiqué aM. H qui a spontanément répondu par un courrier daté du 15 mai
2012. Dans cet écrit, le précité déclare" qu'en I'état, I'office afailli a son devoir et a
privilégié les sanctions au lieu du recouvrement de la dette due "; il fait également état de "
malversations financiére qu' (il) se doit, suite aleur rapport et ses inexactitudes de dénoncer
par une plainte aupres de votre autorité et qui vafaire I'objet d'une nouvelle procédure ™. M.
H précise que I'objet de sa plainte est le refus de I'Office de lui accorder une date
alternative pour |'exécution de la saisie et déclare que " I'intention manifeste de I'office est
de procéder a une saisie directement par prélévement sur (ses) comptes en (le) privant de
(son) droit d'étre entendu (...) ". Il demande en conséguence ala Chambre de céans de "
bien vouloir condamner I'office et (lui) donner le droit de participer alaprocédure de saisie,
en étant réguliérement convoqué pour cette saisie. (Sa) demande de récusation de |'huissier
concerngé, vu sa partialité dans ce dossier, reste valable". d. Dans son rapport
complémentaire du 29 mai 2012 faisant suite aux observations de M. H , I'Office
indique qu'un nouvel avis lui a é&é communiqué, fixant lasaisie au 8 juin 2012; il reléve par
ailleurs que les conditions de I'art. 10 ch. 1 a4 LP ne sont pas réalisées et conclut en
consequence au rejet de laplainte. e. Par courrier du 5 juin 2012, la Chambre de céans a
transmisaM. H le susdit rapport et I'ainformé que la cause était désormais gardée a
juger. EN DROIT 1. 1.1. La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les
plaintes formées en application delaLP (art. 13LP; art. 126 al. 2 let. cLOJ; art. 6a. 1 et 3
et 7 a. 1 LaLP) contre des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 al. 1 LP).
Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de
lamesure (art. 17 a. 2 LP). 1.2. Une plainte pour déni de justice est recevable en tout temps
(art. 17 a. 2 et 3LP). 1.3. Seul constitue un déni de justice le déni de justice formel, soit le
refus par I’ office de procéder a une opération diment requise ou alaguelleil était tenu de
procéder sans autre; il ne peut en étre question en matiere de déni de justice matériel, a
savoir quand une mesure, susceptible d’ étre attaquée dans les dix jours, a été prise, fit-elle
illégale ou irréguliere (Pierre-Robert Gillieron, Commentaire ad art. 17 n° 238 ss; ATF 101
I11 68 consid. 1, JAT 1977 |1 54, 55 et lesréférences; ATF 101 |11 1 consid. 2, JAT 1976 |
34; ATF 97 111 28 consid. 3a, JAT 1971 11 120, 123 ss; cf. ég. relativement al’ ancien art. 19
a.2LP: ATF 7B.179/2003 du 22 ao(t 2003 consid. 3.1; ATF 7B.253/2003 du 23
décembre 2003 consid. 3.2). 2. En I'espéece, |a présente plainte a pour objet le prétendu refus
de I'Office de reporter la date de la saisie qui avait été fixée, par avis daté du 5 mars 2012,
au 22 suivant. Or, il ressort de I'instruction de la cause que I'Office, suite alaplainte, a



communiqué al'intéressé un avis de saisie pour le 8 juin 2012. Il sensuit que la plainte est
devenue sans objet. 3. 3.1. Le plaignant requiert larécusation de I'huissier Z .Ala
lecture de la plainte et des observations complémentaires, la Chambre de céans retient que
le plaignant reproche a cet huissier - qu'il n'aau demeurant jamais rencontré, ce qu'il ne
conteste pas - de ne pas avoir répondu a son courrier demandant un report de la date fixée
pour lasaisie. Il lui fait également grief d'avoir, dans le cadre de poursuites antérieures,
procédé a une saisie de son compte bancaire. 3.2. Aucun employé de I’ Office ne peut
procéder aun acte lorsqu’il se trouve dans une situation de récusation, en particulier «
lorsgu’il pourrait avoir une opinion préconcue dans |’ affaire » (art. 10 al. 1 ch. 4 LP), soit
lorsgu’il y a apparence de prévention de sa part (Pierre-Robert Gillieron, Commentaire, ad
art. 10 n° 37 ss; Kurt Amonn / Fridolin Walther, Grundriss, 7 eme éd. 2003, § 4 n° 31).
L’art. 10 LP ne prévoit pas de procédure de récusation ni d’ autorité compétente pour statuer
sur une demande de récusation. |1 est admis, cependant, que la participation d’ un employé
de I’ Office a une procédure d’ exécution forcée en violation de son devoir de se récuser
représente un motif d’ annulation de ladécision qu’il aprise, afaire valoir par lavoie dela
plainte, sans préudice du droit de I’ autorité de surveillance d’ intervenir d’ office en cas de
crasse violation dudit devoir, constitutive d un motif de nullité (Pierre-Robert Gilliéron,
Commentaire, ad art. 10 n° 11; James T. Peter, n SchKG 1, ad art. 10 n° 20; Kurt Amonn /
Fridolin Walther, Grundriss, 7 éme éd. 2003, 84 n° 33; ATF 301 819 ; 361 100 -101, JdT
1910 1l 250-251, c. 3). D'une maniere générale, il doit y avoir récusation dés que, pour une
raison ou une autre, il est plausible que I'intéressé puisse avoir une opinion précongue, sans
qu'il soit nécessaire de prouver qu'il en a effectivement une (ATF 114 V 297 c. 4 in fine; cf.
ATF 103 1b 137 -138c. 2b). Le casvise par |'art. 10 al. 1 ch. 4 LP n'est pas I'idée précongue
elle-méme, la prévention, mais les circonstances objectives qui, considérées par un homme
raisonnable, donnent |'apparence de la prévention, autrement dit des circonstances
objectives dont on peut normalement déduire une idée préconcue (Gilliéron, op. cit., n 0 40
ad art. 10). 3.3. En I’ espéce, la Chambre de céans ne constate aucun élément de nature &
considérer que M. Z aurait eu a se récuser dans ce dossier du fait d'idées préconcues.
Certes, il n'apas donné suite au courrier du plaignant expliquant qu'il ne pourrait se
présenter ala date fixée pour lasaisie et lui demandant de lareporter. Cette absence de
réaction - étant rappel€ que ladate de lasaisie a, depuis lors, été fixée - ne saurait cependant
fonder une quelconque prévention de partialité de ce collaborateur de I'Office. Il en vade
méme du grief concernant la mesure de slretés (art. 99 LP) prise par cet huissier dansle
cadre de poursuites antérieures. A ce sujet, I'Office a expliqué, sans étre contredit, que cette
mesure avait été prise car I'intéressé ne sétait pas présenté le jour fixé pour |'exécution de la
saisie. Il n'y aains pas lieu d'ordonner larécusation de M. Z . 4. Laplainte seraen
conséquence rejetée dans la mesure de sa recevabilité et de son objet. * * * * * PAR CES
MOTIFS, La Chambre de surveillance : Rejette, dans la mesure de sa recevabilité et de son
objet, la plainte A/976/2012 formée le 27 mars 2012 par M. H Siégeant : Madame
Ariane WEY ENETH, présidente; Monsieur Antoine HAMDAN et Monsieur Mathieu
HOWALD, juges assesseurs, Madame V éronique PISCETTA, greffiére. Laprésidente :
Ariane Weyeneth La greffiére : Véronique PISCETTA Voie de recours : Le recours en
matiére civileau sensdel’art. 72 d. 2 let. adelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF, RS173.110) est ouvert contre les décisions prises par la Chambre de surveillance des
Offices des poursuites et des faillites, unique autorité cantonale de surveillance en matiére
de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre déposé devant le Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent la notification de I'expédition



compléte de laprésente décision (art. 100 a. 1 et 2 let. aLTF) ou danslescing joursen
matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3let. aLTF). L’art. 119a. 1 LTF
prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit
déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attaqué viole le droit et les moyens de

preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14.
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